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USNESENT

v

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o nivrhu Obvodniho soudu pro Prahu 2 na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim a Méstskym soudem v Praze, a dalsich ucéastniku sporu
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14 C 202/2008, o zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkoveho Gradu, ze dne 23. 2. 2007,
&. 44/07 - 17170 - ST: Zalobce T. P., a alovaného Ministerstva zemé&délstvi, Ustfedniho
pozemkového ufadu, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1,

takto:

Navrh se odmita.
Oddvodnéni:

Navrhem doruéenym dne 22. 10. 2009 zvla$tnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, se Obvodni soud pro
Prahu 2 domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Méstskym soudem v Praze jako soudem ve
spravnim soudnictvi ve véci zaloby vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 14
C 202/2008 brojici proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového
Gradu, ze dne 23. 2. 2007, ¢j. 44/07 - 17170 - ST.

Z ptredlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobce p¥ipisem ze dne 21. 1. 2007 74dal Pozemkovy atad Brno - venkov (dale jen
»pozemkovy Gfad®) o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,informaéni zakon®). Konkrétné se domahal zaslani kopii
vSech podkladt, na jejichz zakladé pozemkovy trad vydal rozhodnuti ze dne 29. 7. 1998,
&. PU - 0480/98 - Ka.
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Pozemkovy urad pripisem ze dne 5.2.2007 informoval zalobce, ze provedl
predbézny odhad nakladi na potizeni kopii pozadovanych dokumentl a vycislil je na
12 500 K¢. Cenu stanovil podle sazebniku, ktery je soucasti Prikazu ministra zemédélstvi
ze dne 11.7.2005, ¢. 11/2005. Pozemkovy tfad vzhledem k zna¢né vysi nakladu vyzval
zalobce, aby na jeho tcet zaslal 6250 K¢ - tedy polovinu vyaétovanych nakladd - jako
zalohu. Zalobce tak uéinil. V Zalobé podané u Obvodniho soudu pro Prahu 2 viak uvedl,
ze mu nasledné pozemkovy urad zaslal vyzvu ze dne 5.3.2007, sp. zn. 182/07, .
543/2007, ve které nové vydislil naklady, jez ¢inily 9938 K¢ a vyzval jej k Ghradé zbylé
Castky - tedy 3688 K¢, coz zalobce také splnil.

Jesté pred vyzvou ze dne 5. 3.2007 podal zalobce u zalovaného stiznost na vysi
thrady za poskytnuti informaci stanovenou v oznameni pozemkového ufadu ze dne
5.2.2007. Zalovany ppisem ze dne 23. 2. 2007, &. 44/07 - 17170 - ST, Zalobci sdélil, Ze
prezkoumal postup pozemkového uradu, neshledal v ném zadné pochybeni, a proto jej
potvrdil.

Zalobce proti vy$e uvedenému ptipisu Zalovaného podal Zalobu u Méstského
soudu v Praze jako soudu ve spravnim soudnictvi. Ten usnesenim ze dne 11.11. 2008,
¢j. 5 Ca 80/2007 - 33, zalobu odmitl. Mestsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢&j. 6 As 12/2006 - 64, a uvedl, ze ,sama skutecnost, Ze
nyni platné znéni zdakona zakotvuje institut stiznosti proti sdélené vysi suhrady nic neméni na
charakteru pravnibho vztabu mezi povinnym subjektem a Zadatelem o informaci, pokud jde o
poZadavek iihrady v souvislosti s poskytnutim informaci. Tento wvztah je, jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud, obcanskopravnim vztabem obligacni povaby. Povinny subjekt je stale
podle ustanoveni § 17 odst. 1 zikona opravnén pouze Zddat sthradu za poskytnuti informact, a
ani rozhodnuti nadiizeného organu povinného subjektu o stiZnosti proti sdélené vysi iihrady
neni autoritationim rozhodnutim iradu v oblasti vetejné spravy, nybrz stdle jde o rozhodnuti o
soukromoprdvnim ndroku obligacni povaby, v némz na jedné strané stoji pravo povinného
subjektu dctovat Zadateli za poskytnuté informace, a na strané drubé povinnost Zadatele
vylictovanou Cdstku zaplatit.

V' souzené véci Zalobce jako Zadatel o poskytnuti informace poZadavku povinného
subjektu vyhovél a sibradu poZadovanon povinnym subjektem za poskytnuti informace zaplatil.
Jestlize se Zalobce domnivd, Ze jim zaplacend vthrada za poskytnuti informace je neprimérend,
mmnohondsobné presabujici skutecné ndklady, které povinnému subjektu vznikly, musi své
namitky uplatnit v oblanském soudnim vizeni®

V souladu s poucenim méstského soudu podal zalobce zalobu u Obvodniho soudu
pro Prahu 2. Zalobce mimo jiné nesouhlasil s p¥islu$nosti obvodniho soudu k rozhodovani
ve véci a pozadoval, aby obvodni soud podal navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim
sporu. Namital, Ze méstsky soud v rozhodnuti o odmitnuti véci nespravné pouzil judikat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz nelze po novele informacniho zakona aplikovat.
Zalobce byl jedinym Gcastnikem Fzeni, pozemkovy Gfad jim nebyl, nem@Ze proto byt
zalovanym. Upozornil dale na skuteénost, ze z duvodu neexistence zalovaného by soud
nemél moznost priznat zalobci nahradu nakladd, pokud by s zalobou uspél. Rozhodnuti
ministerstva je podle zalobce vrchnostenskym spravnim aktem, nikoli rozhodnutim
spravniho organu o obc¢anskopravnim sporu mezi Gcastniky.
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Obvodni soud pro Prahu 2 (dile jen ,navrhovatel®) podal navrh na feseni
kompetenéniho sporu. Nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze pravni vztah, z néhoz
je dovozovan spor mezi stranami v souvislosti s poskytnutim informaci podle
informacniho zakona, je v otazce Ghrady za poskytnuti informace soukromopravnim
narokem obligaéni povahy, v némz na jedné strané stoji pravo povinného subjektu aétovat
zadateli naklady za poskytnuté informace, na druhé strané povinnost vyuctovanou cenu
zaplatit. , Zalobce byl pred Ministerstvem zemédélstvi jedinym iicastnikem Fizeni a jeho ndvrb,
ktery je Zalobou podle ustanoveni § 246 odst. 1 o. s. 7. tedy nemiize mit v souladu s § 250a odst. 1
0. s. % Zalovaného, nebot povinny subjekt iicastnikem 7vizeni pred ministerstvem nebyl.
Podepsany soud tedy zastivd ndzor, Ze neni ve wvéci prislusmy k projednani Zaloby podle
ustanoveni § 9 odst. 1 odst. 3 pism. v/1-6 a podle ustanoveni § 249 o. s. 7. a prislusmych
ustanoveni zakona ¢ 131/2002 Sb. iniciuje zaporny kompetencni spor.

Zvlastni senat o véci uvazil takto:

Nejprve se zabyval tim, zda se v nyni feSené véci skutecné jedna o kompetencni

spor mezi soudy ve spravnim soudnictvi a soudy v ob¢anském soudnim ftizeni. Aby tomu
tak bylo, musi byt splnény podminky uvedené v § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. Ten
stanovi, ze kompetencnim sporem je bud spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gdastnikd, o niz jiz druha strana
vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivani kompetencni spor), anebo spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastnikd (spor negativni).
V usneseni ze dne 11. 5. 2009, ¢j. Konf 21/2008 - 89 (dostupné na www.nssoud.cz), vyslovil
zvlastni senat nasledujici pravni nazor: ,zdkladni podminkou pro to, aby se jednalo o
kompetencni spor je, Ze dvé i vice stran vedou ¥izeni o totoZné véci. Za totozné véci se povazuji
takové véci, kde je ddna totoZnost predmétu vizeni a totoZnost scastniki vizeni“. V souladu
stémito zavéry zvlastni senat v nyni reSeném navrhu posuzoval, zda se jednalo o
kompetenéni spor.

Z ptilozenych podkladi zvlastni senat zjistil, ze zalobce brojil pred spravnim
soudem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2007, ¢j. 44/07-17170-ST, a zadal, aby
Meéstsky soud v Praze toto rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.
V petitu zaloby u obvodniho soudu zalobce ale zadal, aby soud v oblanském soudnim
fizeni vyslovil, ze ,vyse sihrady za poskytnuti informaci piivodné uréend Pozemkovym iradem
Brno-venkov v jeho pripisu ze dne 5. 3. 2007, sp. zn. 182/07, &. 543/2007, na 9928 K¢, se podle
ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisi, sniZuje na 500 K& Z vyse uvedeného vyplyva, ze nebyla
naplnéna zakladni podminka kompetenc¢niho sporu, a to totoznost predmétu tizeni. Proto
zvlastni senat uzavrel, ze v nyni posuzované véci nevznikl kladny nebo zaporny
kompetenéni spor, ktery by mohl vécné projednat, a navrh odmitl.

I pres tento zavér povazuje zvlastni senat za nutné uvest nad ramec vlastnich
rozhodovacich davodu:
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Zvlastni senat nezpochybniuje skutecnost, ze pravo na informace, které je zalozeno
v M i /4 4 4 M 4 Vo / 4 7. 4 4
v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, je pravem verejnym a poskytovani informaci ma
charakter vefejné sluzby. Vztah mezi Zadatelem a povinnym subjektem nelze povazovat za
vztah soukromopravni, protoze si zadatel nemuze svobodné vybirat mezi nékolika
. / M . Ve 4 4 4 4 v/ 4 4 /4 4
povinnymi subjekty, nedini soukromopravni navrh, ale zada o poskytnuti konkreétni
informace, kterou mu maji povinné subjekty povinnost poskytnout. Odepfit poskytnuti
informaci je mozné pouze v pripadech, které stanovi zakon. Pokud tomu tak neni, nejsou
povinné subjekty opravnény do prava na informace zasahovat a samy zvazovat, zda je
poskytnuti informace vhodné nebo tuclelné. Tyto zavéry se ale vztahuji na pravo na
informace jako takové. Otazky tykajici se vySe Ghrady nakladd za poskytnuti informace je
vS$ak nutné posuzovat samostatné, protoze se jedna o narok jiny, oddéleny od prava na
informace.

V Ceské republice je pravo na informace bezplatné. V nékterych ptipadech jsou
v v 4 i 4 4 v v/ 4 */ M 4 4
vSak pozadované informace tak rozsdhlé, ze by pofizeni kopii a jejich zpracovani
nadmérnym zpusobem zatézovalo povinny subjekt - a to jak finanéné, tak casové.
Informacni zakon proto v § 17 odst. 1 stanovil, ze povinné subjekty v souvislosti s
4 4 M 7 4 v v/ /. / Ve 4 4 v 4
poskytovanim informaci jsou opravnény zadat Ghradu ve vysi, ktera nesmi presahnout
4 M / v/ 4 4 Vv 4 i / *Vo 4 4
naklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim
informaci zadateli. Povinny subjekt muze vyzadat i Ghradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci. Informacni zakon tak stanovuje horni hranici Ghrady. To je v souladu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003, o
/ Ve / ° 4 v . 4 o 4 4 4 4 v Ve
opakovaném pouziti informaci verejného sektoru. Ta v duvodech pro vydani uvadi, ze ,,p#i
/ 7/ / o 4 7 v v / V4 v V4 /
vybirdni poplatkii by celkovy prijem nemél presahovat celkové naklady na shromazdovini,
vytvdreni, reprodukci a siveni dokumenti, pripadné se zapoclitanim priméreného zisku
s prislusnym obledem na poZadavky samofinancovini dotycného subjektu verejiného sektoru.
Wytvdrteni zabrnuje vypracoviani a sestavovdni, rozsivovdani miZe rovnéZ zahrnovat
uzivatelskou podporu. Nabrady ndkladii, vietné priméreného zisku, odpovidajici platnym
tcetnim zdsaddm a prislusné metodé stanoveni nakladi dotyciného subjektu vevejného sektoru
predstavuji horni hranici poplatkd, protoZe je tPeba vyloucit nadmérné vysoké cemy. Horni
hranice poplatki je stanovena touto smérnici, aniZ je dotceno pravo clenskych statii nebo
subjektii vereiného sektoru vybirat niZsi nebo viibec Zddné poplatky, a Clenské staty by meély
podporovat subjekty wvereiného sektoru, aby dokumenty poskytovaly za poplatky, které
nepresabuji mezni naklady na reprodukci a siveni dokumentii®. Zvlastni senat upozornuje, ze
v / v v M M v/ 4 i / M v .
Cesky preklad smérnice sice hovori o poplatcich, v anglickém textu je vSak uveden pojem
charges, ktery lze prelozit nejen jako ,poplatky®, ale také ,naklady“. Z povahy véci je nutné
vychazet ze smyslu daného pojmu. Za ten soud povazuje v éeském pravanim prostiedi
pojem ,naklady*“.

Stanovenim zpusobu a vyse Uhrady za poskytnuti informaci se dale zabyva
informacni zakon v § 21 odst. 2, ktery stanovi, ze vlada upravi nafizenim zasady stanoveni
/. M v_ 7/ v 4 4 M 4 4 Ve M v/ 4
Ghrad a licencnich odmén za poskytovani informaci. Vlada tak wudinila nafizenim
¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad a licenénich odmén za poskytovani informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ze dne 29. 3. 2006. Narizeni uréuje

4 Ve v 4 /. v/ s \4 . / .
zasady pri tvorbé sazebniku Ghrad. V § 3 odst. 3 nafizeni je upraveno, ze povinny subjekt
muze v sazebniku stanovit a) Castku, do jejiz vySe nebude po zadateli Ghradu naklada
vzniklych na zakladé jedné zadosti pozadovat, b) dalsi pripady, v nichz nebude po zadateli



Konf 115/2009 - 38

Ghradu nakladt vzniklych na zakladé jedné zadosti pozadovat. Z nafizeni tedy vyplyva, ze
povinny subjekt mtZe vyse specifikované ¢astky upravit, ale neni to jeho povinnosti.

Jak uvedeno, podle § 17 odst. 1 informac¢niho zakona jsou povinné subjekty
v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat Ghradu. Je proto na jejich uvazeni,
zda budou ¢i nebudou zadat dhradu naklada. Otazku tGhrad za poskytnuti informaci je
totiz nutné prezkoumat v kazdém konkrétnim pripadé samostatné a teprve na zakladé
tohoto posouzeni stanovit, zda je dhrada nutna ¢i nikoliv. Povinny subjekt muze
pozadovat zaplaceni celé ¢astky, pouze jeji Casti nebo thradu pozadovat nebude. Také tim
se odliSuje thrada nakladd od placeni spravnich poplatkd. Pokud je totiz stanovena
povinnost za urcity ukon zaplatit poplatek, muze od néj spravni organ upustit jen
z duvodu stanovenych v pravnim predpise. Nemuze sam rozhodovat, jestli poplatek bude
. v Ve . . . v /7 V o . v ,
po subjektu pozadovat ¢i mikoli. Proto i ztéchto zavéru lze odvodit, ze thrada za
4 A 4 4 Vv / \4 4 4 4 o
poskytovani informaci ma odlisny charakter nez placeni spravnich poplatka.

Povinny subjekt tedy sam zhodnoti, zda bude nahradu nakladid po zadateli
pozadovat. Pokud ano, oznami zadateli vysi Ghrady podle § 17 odst. 3 informacéniho
zakona. Sdéleni o pozadované (thradé neni rozhodnutim podle § 65 s. . s., protoze se jim
nezaklada, neru$i, neméni ani autoritativné nedeklaruje pravo nebo povinnost. Jde o
,sdéleni G¥adu stran&“, které neni exekvovatelné. Zadatel ma pravo se rozhodnout, zda
Ghradu zaplati, platba je vsak soucasné zakonnou podminkou poskytnuti informace. Dale
se proto zvlastni senat zabyval dvémi situacemi: prvni nastane, pokud zadatel pozadovanou
Castku nezaplati, druha vznika v pfipadé, ze naklady uhradi.

Podle § 17 odst. 5 informacniho zakona pokud Zadatel stanovenou ¢astku do 60 dna
nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 3. 2010, ¢j. 3 Ads 128/2009 - 71, spravné vyslovil, ze ,usneseni o odlozeni véci podle § 43
odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu roku 2004 (respektive rozhodnuti o odvolini proti nému) je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. a Zaloba proti nému je pripustna“. Pokud je tedy zadost
odlozena pro nezaplaceni, muze zadatel proti takovému rozhodnuti brojit zalobou ve

4 4 i 4 \4 o \4 4 4 v 4 v
spravnim soudnictvi. Protoze by divodem odlozeni bylo nezaplaceni, prezkouma ovsem

4 4 v v 4 /4 4 M 4 M .. / / /NI L
spravni soud vécné také tuto otazku, v ramci které se bude mimo jiné zabyvat vysi Ghrady.
Tim bude zajisténa nejen ochrana zadatele, ale povinny subjekt nebude mit prostor k
zneuzivani oznameni o thradé k tomu, aby neposkytnul pozadované informace.

V nyni feSeném pipadé viak nastala jin4, druhi situace. Zadatel (2alobce) thradu
za poskytnuti informaci ve vysi 6250 K¢ zaplatil a nasledné podal proti vysi Gplaty stiznost
podle § 16a informac¢niho zakona. Nadfizeny organ o ni poté rozhodl tak, ze vysi dhrady
potvrdil. Zvlastni senat proto uzavrel, ze pokud k odlozeni zadosti nedoslo a zadatel
v tomto konkrétnim pripadé broji proti vycisleni thrady nakladu a nesouhlast s jejich vyst,
muze postupovat poradem prava (treti cast o. s. 1.) z titulu bezdivodného obohaceni, a to
vuci statu, resp. spravnimu organu, Kktery takovou uplatu ptijal. Soud v obcanském
soudnim rizeni pak prezkouma, zda byla Ghrada vycislena vsouladu s § 17 odst. 1
informacniho zakona, tedy zda nepresahuje naklady spojené s pofizenim kopit, atd., a zda
ceny uvedené v sazebniku zasadnim zptisobem nepresahuji ceny nezbytné.
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Zvlastni senat poznamenava, ze pravni uprava thrady nakladi v informacnim

4 v M i i v v /4 v / 4 v i o 4 Ve

zakoneé je legislativné nedostatecna, protoze se nezabyva vsemi dusledky uhrazeni c¢i

;o e , . : .. ST

neuhrazeni nakladt pozadovanych povinnym subjektem. Nijak neupravuje mimo jineé to,

zda je mozné zadatele od Ghrady osvobodit kvtli nemajetnosti. Timto postupem muze byt

7. 7 e 4 v 4 v o o1°* 4 4 7/ v

zamezeno poskytnuti informaci i u opravnénych zadatelt. Kvtli nevhodné pravni Gpravé

také dochazi v totozné véci v pripadé thrady ¢i nezaplaceni nakladi ke zcela odliSnym

/4 4 4 o \4 / VvV 7. v M /4 oV

pravnim nasledkim a moznostem obrany. Takové feseni je pro zadatele nelogické a mtze

tak byt omezeno jejich pravo na informace.

Zvlastni senat dale zjistil, Ze existuje zasadni rozdil mezi tvrzenimi uvedenymi
v zalobé podané u obvodniho soudu a jejim petitem. Zalobce v tvodu Zaloby broji proti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 23. 2. 2007, v petitu vsak zada, aby soud snizil
thradu urcenou v pripisu Pozemkového Gradu Brno - venkov ze dne 5. 3. 2007 na 500 K¢.
Dalsi zalobni namitky se tykaji neposkytnuti pozadovanych informaci v elektronickeé
podobé a predevsim zalobcem tvrzeného vadného vypoctu vyse Ghrady. Z zaloby proto
neni jasné, zda zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, proti
ptipisu pozemkového Gfadu, nebo zda nesouhlasi s vysi thrady naklada jako takovych, jak
vyplyva ze samotného obsahu zaloby.

Protoze neni mozné jasné stanovit, ceho se zalobce domaha, vyzve jej obvodni
soud, aby upravil zalobu tak, aby ji bylo mozné projednat podle lasti tfeti o. s. f. Pokud

tak zalobce ucini, bude obvodni soud posuzovat, zda povinny subjekt vydislil Ghradu
nakladu spravné, ¢i zda doslo k bezdivodnému obohacent.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 15. zari 2010

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



