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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Zikova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Prihoda, o navrhu Magistratu hl. m. Prahy, pozemkového
Uradu, Praha 1, Staroméstské nam. 4, na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi nim a
Obvodnim soudem pro Prahu 10, za udasti zalobcu A) P. J., a B) M. J., obou
zastoupenych JUDr. Zuzanou Nussbergerovou, advokatkou se sidlem v Praze 3,
Cajkovského 8, a Zalovaného N. L, a. s., za dal§i Gfasti Pozemkového fondu CR,
Slezska 7, Praha 2, ve véci zaloby o uzavreni dohody o vydani nemovitosti, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 21 C 111/92,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp. zn. 21 C 111/92 o uzavteni dohody o vydani nemovitosti je
soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. Cervence 1993, sp.
zn. 21 C 111/92, se zruSuje.

Odtvodnéni:

Podanim doru¢enym Vrchnimu soudu v Praze dne 29. 8. 2001 (podle tehdy
G¢inného wustanoveni § 8a o. s. f.) se navrhovatel domaha rozhodnuti
kompetenéniho sporu ve véci v zdhlavi oznacené. Popisuje vném ve zkratce
dosavadni prubéh sporu s poukazem na to, ze Méstsky soud v Praze dne 30. dubna
2001 zru$il rozhodnuti pozemkového G¥adu ze dne 21. &ervence 1997, sp. zn. PU
1869/96, a ulozil pozemkovému uradu, aby - jsa vazan pravnim nazorem tohoto
soudu, ze se v daném pripadé nejedna o zemédélsky majetek - vyvolal tzv. zaporny
kompetené¢ni konflikt s tim, ze pozemkovy Grad neni vécné prislusny k rozhodnuti
o restitu¢nim naroku; tato pravni véc byla pozemkovému uradu postoupena
Obvodnim soudem pro Prahu 10 poté, co usnesenim tohoto soudu ze dne
19. Cervence 1993, sp. zn. 21 C 111/92, bylo zastaveno fizeni o naroku rodiny ]J.
k predmétné nemovitosti, uplatnénému podle zakona ¢. 87/1991 Sb.

Obvodni soud pro Prahu 10 ve svém vyjadreni k véci oznacuje za relevantni
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 513/98 z 28. 3. 2000 a Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2001. Jestlize je takto rozhodnuto, ze sporny pozemek parc. ¢.
720 k. 4. M. neni zemédélskym pozemkem a nevztahuje se na néj zakon o pudé (dle
pozitivni definice § 1 zak. ¢. 229/1991 Sb. v platném znéni a negativniho vymezeni
ve smyslu § 1 zak. ¢. 87/1991 Sb. v platném znéni) a jestlize je na tento pozemek
uplatnén narok restitu¢niho charakteru, pak nelze vyloudit postup podle zakona ¢.
87/1991 Sb. v platném znéni s tim, ze pro rozhodovani o téchto narocich byvaji
vécné prislusné standardné okresni (v Praze obvodni) soudy.
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Zalobci ve vyjadieni namitaji, Ze zavér Méstského soudu v Praze o tom, Ze
\ v / Vo v 7/ v 4 /v v/ 7/ 4
predmeétny pozemek v dobé jeho odnéti vyvlastnénim za Gcelem uzivani stavby na
ném zfizené pro &sl. stat - n. p. S. rozhodnutim odboru vystavby ONV v Praze 10
ze dne 21.9. 1965 jiz nebyl zemédélsky obhospodarovan, je nespravny. Byl sice
v N4 \4 v M v 4 \4 v M v 4
zastavén drive, nez doslo k jeho vyvlastnéni v r. 1965, coz vsak nic neméni na tom,
ze k prevzeti pozemku jako pozemku zemédélského bez pravniho divodu doslo jiz
v roce 1961; dne 27. 4. 1961 bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby na tomto
pozemku, dne 10. 8. 1961 rozhodnuti o pfipustnosti stavby a dne 17. 8. 1961
rozhodnuti NV hl. m. Prahy - odboru zemédélstvi, jimz byl pfedmétny pozemek
vyclenén ze zemédélského uzivani s platnosti ode dne sklizné. Jen tato skutecnost je
dulezita pro posouzeni vécné prislusnosti, nebot i pfipady prevzeti nemovitosti bez
pravniho divodu, ktera je zemédélskym majetkem, kdy se ten, kdo pozemek takto
v . v 4 4 v/ 1/ Ve 4 o v
prevzal, pochopitelné nemohl stat vlastnikem, se fidi rezimem zakona o pude.
Navrhuji proto, aby bylo rozhodnuto tak, k fizeni je vécné pfislusny Magistrat hl.
m. Prahy - pozemkovy Grad.
Zalovany se vyjad¥il tak, e k obsahu nivrhu nema vécnych pfipominek.

Dne 1. 1. 2003 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport. Vzhledem k tomu, ze Vrchni soud v Praze vznikly spor o
pravomoc nerozhodl do dne Gcinnosti tohoto zakona, rizeni ve smyslu § 6 zakona
¢. 131/2002 Sb. prevzal k dokonceni podle tohoto zakona zvlastni senat.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Zalobci se podanou Zalobou domahali nahrazeni projevu vile Zalované
obchodni spolecnosti k uzavreni dohody o vydani nemovitosti ¢. parc. 720 k. . M.;
pokladaji se za opravnéné osoby ve smyslu restitu¢nich zakona a zalovaného maji za
osobu povinnou, ktera nemovitost uziva a dobrovolné ji nevydala. Sviyj narok
opirali zalobci o pravni Gpravu zakona ¢. 87/1991 Sb.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. éervence 1993, sp. zn. 21
C 111/92, bylo fizeni zastaveno a rozhodnuto o nakladech fizeni s tim, ze po pravni
moci rozhodnuti bude véc postoupena Pozemkovému tGradu hl. m. Prahy. Soud
vychazel ztoho, ze pfedmétny pozemek je veden vevidenci nemovitosti jako
zemédélska pada (role), byt neni docasné vyuzivan k zemédélskym tcelim. Je proto
treba postupovat pro Gcely vydani pozemku podle zakona ¢. 229/1991 Sb. a nikoli
podle zakona ¢. 87/1991 Sb. Véc patii do pravomoci prislusného spravniho organu
- pozemkového aradu.

Magistrat hl. m. Prahy - pozemkovy arad (dale jen pozemkovy urad) poté
rozhodl tak, ze zalobci nejsou vlastniky predmétného pozemku a ze tento pozemek
nelze vydat, nebot je zastaven. Nalezi jim vsak nahradni pozemek nebo nahrada.

K opravnému prostredku zalobci Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
23. 4. 1996, sp. zn. 28 Ca 12/95, rozhodnuti pozemkového Gradu zrusil a véc mu
B v/ v/ 4 v \4 Ve \ v/ M v /
vratil k dalsimu fizeni, v némz mu ulozil zkoumat predevs§im, zda predmétny
pozemek podléha rezimu zakona o pudé.
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Pozemkovy ufad proto podal u Ministerstva zemédélstvi zadost o vydani
rozhodnuti podle § 17 odst. 6 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé majetkovych
pomeéru k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen zdkon o padé). Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Ustfedniho
pozemkového wradu ze dne 4.7.1996, ¢j. 2038/96-3152, bylo vysloveno, ze
predmétna nemovitost neni nemovitosti, na kterou se vztahuje zdkon o pude.
K podanému rozkladu rozhodl ministr zemédeélstvi tak, ze mu vyhovél a
rozhodnuti zménil tak, Ze na oznaleny pozemek se zakon o pudé vztahuje.
Pozemkovy arad pak dne 21. 7. 1997 znovu rozhodl, ze zalobci nejsou vlastniky
predmétné nemovitosti.

K jejich opravnému prostredku Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 8.
1998, sp. zn. 28 Ca 300/97, rozhodnuti pozemkového Gradu potvrdil. Dospél vsak
k zavéru, ze narok zalobct nespada pod ustanoveni zakona o pidé a neni dana
vécna pusobnost pozemkového Gradu o ném rozhodovat. I v takovém pripadé vsak
. v v 4 4 4 o v
je na ném, aby o uplatnéném naroku rozhodl podle § 9 odst. 4 zakona o pude,
pricemz tak nemuze ulinit jinym zpUsobem nez vyrokem o tom, ze opravnéné
osoby nejsou vlastniky majetku, na ktery uplatnili narok.

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. brezna 2000, sp. zn. I. US 513/98, bylo
/ 4 /V Vv o v v / v /4
Gstavni stiznosti zalobct vyhovéno a oznaceny rozsudek Mestského soudu v Praze
byl zrusen. Ustavni soud dospél vylozil, ze v pripadé, ze soud dospéje k zaveru, ze
véc nepatii do vécné puasobnosti spravniho organu, ktery vydal napadené
rozhodnuti, nemuze byt toto rozhodnuti soudem potvrzeno, nebot jde o absolutni
vécnou neptislusnost spravatho organu. Protoze takto méstsky soud nepostupoval,

M 4 4 M v 4 4 v /

nelze jeho rozhodnuti akceptovat. Setrva-li po zruseni svého rozsudku méstsky soud

\4 . / 4 \4 ) 4 Ve 4 o v oV \4
na tom, ze majetkovy narok zalobct nespada pod rezim zakona o piade, nemuze nez
rozhodnuti pozemkového Gradu zrusit pro jeho nicotnost (nulitu), vzniklou
z absolutni vécné nepfislusnosti ve véci rozhodovat. Zalobci tak dosahnou pouze
toho, ze zde nebude zadné rozhodnuti o jejich restitu¢nim naroku, o néz by mohli

v/ o * v/ / 4 . v 7/ 4 M / v / vV Vv 4
opfit svuj pripadny narok na financni nahradu. Jedinym moznym resenim by tak
byl postup podle ustanoveni § 8a o. s. ., o feseni kompetenénich spora. V tomto
ohledu existuje pravomocné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 o zastaveni
fizeni a postoupeni véci pozemkovému tradu. Ten neni Gc¢astnikem soudniho sporu
a nema tudiz pravo podat proti usneseni soudu o zastaveni rizeni opravny
v L. .y - v v . Ve e g
prostredek a ani jinak proti nému brojit. Soucasné ani sam, dospéje-li k zavéru, ze
jeho prislusnost neni dana, nemtze o tom vydat procesni rozhodnuti, protoze mu
to zakon neumoznuje; tim méné nemuze vydat rozhodnuti ve véci samé. V takovém
v/ v /. IV c*V_V 4 \4 . 4 v v / .

pripadé by mohl pozemkovy ufad po zjisténi, ze se nejedna o zemédélsky majetek,
iniciovat negativni kompetencni konflikt, jehoz podstata spociva v tom, ze otazka
prislusnosti v predepsaném instancnim postupu posledni ptipustnou stolici byla
poprena. Smyslem feSeni sporu o pravomoc je rozhodnout o tom, zda konecné
rozhodnuti ve véci nalezi soudu nebo spravnimu Gradu a tim odstranit dasledky
nespravného postupu vSech organt vefejné moci na rozhodovani v této véci se
(castnicich.
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Méstsky soud v Praze pak rozsudkem ze dne 30. dubna 2001, ¢. 28 Ca
171/2000-14, rozhodnuti pozemkového uradu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni. Shrnul dosavadni skutkova zjisténi a dospél k zavéru, ze prioritni otazkou
sporu je posouzeni charakteru narokovaného pozemku podle § 1 odst. 1 zakona o
pudé, ktery predchazi posouzeni ostatnich podminek zakona, véetné podminek
vydani podle § 11 odst. 1 pism. ¢) cit. zakona.

Meéstsky soud v dtvodech vylozil, ze podle § 1 odst. 1 zakona o pudé se tento
zakon vztahuje predevsim na pudu, ktera tvori zemédélsky pudni fond nebo do néj
nalezi. Zakon o pudé odkazuje v odst. 1 pism. a) na zakon ¢. 53/1966 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni platném ke dni Gcinnosti zakona o pude.
Podle § 1 odst. 1 tohoto zakona je zemédélskym ptidnim fondem zemédélska puda
obhospodarovana (orna puda, vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny) a ptda,
ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodarovana, ale docasné obdélavana
neni. Podle § 1 odst. 2 téhoz zakona do zemédélského pudniho fondu nalezi téz
pozemky, které sice zemédeélské vyrobé bezprostfedné neslouzi, ale jsou pro ni
nepostradatelné (polni cesty apod.).

Zakonna uprava zemeédélského pudniho fondu, platna ke dni G¢innosti zakona
o pudé, kterou ostatné prevzal 1 novy zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, pouziva hlediska materialniho. Kromé pudy, ktera
do zemeédélského fondu nalezi, tj. pudy nepostradatelné (potfebné) k zajisténi
zemeédélske vyroby (§ 1 odst. 2 zak.) tedy tvori zemédélsky padni fond pouze puda,
ktera je - nebo byla a ma byt - zemédélsky obhospodafovana. Samotna evidence
pudy a oznaCeni druhu napf. v pozemkovych knihach ¢i vypisech z evidence
nemovitosti nepostacuje a rozhodujici je skutkovy stav, tedy to, zda jde o pudu
zemédélsky obhospodarovanou nebo o pudu, ktera takto obdélavana byla,
v soucasné dobé neni, ale nadale ma byt. Zakonna pravni Gprava tedy zemédeélsky
pudni fond vymezuje na zakladé vécnych kritérii a nikoli na zakladé evidence.

Z toho plyne jediny zavér o tom, ze jestlize doslo na predmétném pozemku
k realizaci stavby ,Z. s. M.“ pred vydanim rozhodnuti o vyvlasténi, o éemz sveédci
zejména rozhodnuti o vyclenéni pozemku ze zemédélského uzivani zr. 1961,
samotné rozhodnuti o vyvlastnéni zr. 1965, jehoz tucelem bylo vyslovné
vyvlastnéni pro Gcely uzivani jiz provedené stavby a stavebni dokumentace, coz
v opravném prostredku namitaji i zalobci, pak nejde o pozemek, ktery byl ke dni
odnéti zemédélsky obhospodarovan a uzivan ve smyslu § 1 odst. 1 a § 30 zakona o
pudé. Majetkovy narok zalobct proto nespada pod rezim zakona o pidé a neni tedy
dana vécna pusobnost pozemkového fadu o ném rozhodovat. Pak ovsem tento
spravni organ nebyl opravnén vydat napadené rozhodnuti.

Bude na ném (uzavira méstsky soud), aby ta tohoto stavu vyvolal tzv. zaporny
kompetenéni konflikt, naznadeny jiZ v nélezu Ustavniho soudu.

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a soudem se
zvlastni senat ridil nasledujicimi Gvahami:

Zakon o pudé byl ptijat s cilem zmirnit nasledky nékterych majetkovych kiivd,
k nimz doslo viidi vlastnikim zemédélského a lesnitho majetku v obdobi let 1948 -
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1989, dosahnout zlepseni péce o zemédélskou a lesni pudu obnovenim ptuvodnich
vlastnickych vztaht k ptdé a upravit vlastnické vztahy k pudé v souladu se zajmy
hospodarského rozvoje venkova i vsouladu spozadavky na tvorbu krajiny a
zivotniho prostredi. Rozsah ptusobnosti upravuje ustanoveni § 1 zakona. Pokud jde
o zemédélskou pudu, obsahuje § 1 odst. 1 pism. a) odkaz na § 1 zakona ¢. 53/1966
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni zakona ¢. 75/1976 Sb., ktery
vymezuje obsah pojmu zemédélského pudniho fondu.

Z dosavadnich skutkovych zjisténi plyne, ze predmétny pozemek, vyvlastnény
vr. 1965 za Ucelem uzivani jiz provedené stavby, jez dosud trva, nesplnuje
podminky cit. ustanoveni zakona ¢. 53/1966 Sb. ve znéni zakona ¢. 75/1976 Sb. ani
pozdéjsiho zakona ¢. 334/1992 Sb.; nejedna se tudiz o pozemek definovany v § 1
odst. 1 zakona o pudé. Neprislusi proto ani pozemkovému tradu rozhodovat o
vlastnictvi opravnénych osob k narokovanému pozemku podle § 9 odst. 4 zakona o
pudé; tak by tomu bylo pouze za predpokladu, ze by se jednalo o pozemek v § 1
odst. 1 zakona o pudé definovany.

Narok zalobct tfeba posoudit podle zakona ¢. 87/1991 Sb., k ¢emuz jsou
povolany soudy, coz je ostatné i v souladu s obsahem ptivodné podané zaloby.

Z vylozenych divodt zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o naroku zalobct
v zahlavi uvedeném je dana ptislusnost soudu.

Soucasné zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho osudu pro Prahu 10 ve
/ v /4 4 /. 7V 4 4 vV Vv 4 v 4
vyroku oznacené, které vyroku zvlastniho senatu o reseni kompetencniho sporu
protifeci, nebot je zalozeno na nespravné tvaze o tom, ze povaha konkrétniho
pozemku pro ucely zakona o puadé je urcena tim, jak je zachycen v evidenci
nemovitosti, a¢ z obsahu pravy § 1 odst. 1 zakona o pudé plyne, ze rozhodné je
jeho vécné vymezeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. Cervna 2004

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



