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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Piihoda, o ndvrhu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich a
Okresnim soudem v Pelhfimové, za Gcasti zalobce: M. T.-W., zast. JUDr. Marii
Cilinkovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Bolzanova 1, a zalovaného:
Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy Gfad Pelhtimov, za Gcasti: 1. Pozemkovy
fond CR, tzemni pracovi§té Pelh¥imov, a I L. C,, s. p., o vydani nemovitosti,
vedené u Okresniho soudu v Pelhtimové pod sp. zn. 5 C 552/2003,

takto:

I. Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci, vedené u Okresntho soudu v
Pelhfimové pod. sp. zn. 5 C 552/2003, o vydani nemovitosti, je soud v
obcanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 27. fijna 2003, &. 5 C
552/2003-75, se zrusuje.

Oduavodnéni:

Podanim dorudenym zvlastnimu senatu dne 16. prosince 2003 navrhl Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodnuti ve sporu o pravomoc (kompetenéni spor)
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu,
ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Pelhfimové, u néhoz napadla zaloba o
vydani nemovitosti v zahlavi oznacené véci.

Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Uvedena zaloba oznadena jako ,zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
....... “ napadla u Okresniho soudu v Pelhfimové dne 10. 10. 2003. Podle zalobniho
tvrzeni zalobce uplatnil v zakonem stanovené lhuté narok na vydani v zalobé blize
oznacenych nemovitosti, jejichz ptivodnim vlastnikem byl zalobctuv otec Dr. J. . T.-
W.; Zalovany pozemkovy t¥ad rozhodnutim ze dne 2. za¥i 2003, &. Z 1746/92/R-
1/Mgr. Steklova, rozhodl, Ze Zalobce neni vlastnikem oznadenych nemovitosti (§ 9
odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemeédélskému majetku v platném znéni), nebot jeho otec byl vyhlaskou ONV v
Led¢i nad Sazavou ze dne 20. 8. 1945, ¢&j. 11097/45, oznacen za osobu némecké
narodnosti ve smyslu § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Z
hlediska svého pavodu i jednani vykazoval pfislusnost k némecké narodnosti a
neprokazal zadnou cinnost relevantni pro udéleni vyjimky z konfiskace, naopak
slouil v némecké branné moci. Zalobce namit4, e jeho otec nemél byt oznalen za
osobu némecké narodnosti ve smyslu dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.;
to ze jeho otec byl osobou rakouské narodnosti, coz sam zalovany uznava, nemutze
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byt prekazkou k vydani nemovitosti zalobci. Navrhl proto, aby soud po provedeni
v zalobé navrzenych dikaza rozhodnuti zalovaného zrusil a nahradil rozsudkem,
jimz ulozi zalovanému oznacené pozemky zalobci vydat.

Okresni soud v Pelhtimové usnesenim ve vyroku uvedenym rozhodl tak, ze véc
se postupuje Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich jako soudu vécné i mistné
prislusnému. V odavodnéni uvedl, ze z obsahu zaloby s ohledem na stanovenou
osobu zalovaného, osob zucastnénych na fizeni i samotny nazev zaloby se jedna o
zalobu podanou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., nebot podle
§ 4 odst. 1 pism. a) cit. zakona zalobce vymezuje v zalobé nazev zaloby, ve smyslu
§§ 33 a 34 stanovuje okruh udastnikt na strané zalobce 1 osob ztcastnénych na
fizeni. Z tohoto je patrné, ze zaloba neni podavana podle casti paté o. s. f. Dovodil
pak vécnou i mistni p¥islu$nost Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich podle § 7
odst. 1, 2 a 5 soudniho tadu spravniho.

V navrhu na reseni kompetenc¢niho sporu Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
poukazal na to, ze zalobkyné (spravné zalobce) se domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného a vydani rozsudku, podle kterého by byla urcena povinnost vydat

\4 4 4 v v 4 . . 4 4 oV . /
pozadované konkrétné oznacené nemovitosti. O takovém navrhu nemuze krajsky

. o N4 4 4 . 4 4 v/ 4 4
soud jako soud pusobici ve spravnim soudnictvi podle soudniho fadu spravniho
rozhodovat, nebot se v daném piipadé nejedna o zalobu proti rozhodnuti
vydanému v oblasti verejné spravy (pravomoc soudu stanovena v § 4 s. 1. s.), ale o
rozhodnuti, vydané spravnim organem v mezich zakonné pravomoci svérené mu

v 4 4 4 4 4 A . v /v M
zvlastnim zakonem v soukromopravni zalezitosti. V tomto sméru se také zalobkyni
(spravné zalobci) dostalo spravnim organem zcela v souladu s platnou pravni
/ v 4 M 4 v/ 7, 7 v vV VvV M v / M
Upravou pouceni. Novelizovana ¢ast pata o. s. f. umoznuje, aby kazdy, kdo je

’ A . J4 J4 ’ / v /

rozhodnutim jiného (zejména spravniho) organu ve vécech uvedenych v § 244 odst.
1 o. s. f. dotlen, mohl se obratit se zalobou na soud, ktery rozhodne v civilnim
nalézacim spravnim rizeni v plné jurisdikci a instan¢nim postupem. Jde o nové
projednani stejné véci, ktera byla pravomocné rozhodnuta spravnim organem, a to
v civilnim nalézacim fizeni pred soudem. Tim je zajistovana soudni ochrana pred
rozhodnutim spravaniho organu ve vécech soukromého prava v souladu s ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Takové rozhodovani je zalozené nikoli pouze na
kontrole zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, jehoz vysledkem by bylo
kasacni rozhodnuti soudu.

K navrhu se vyjadril pouze zalovany. Uvedl, ze jeho rozhodnuti fesilo otazku
vlastnictvi v ném oznalenych nemovitosti podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢.
229/1991 Sb., tedy otazku vyplyvajici z obcanskopravnich vtaht ve smyslu § 244 o.
s. . Nejde tedy o rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych
osob v oblasti verejné spravy, a proto se v pripadé projednavani zalob proti
rozhodnuti pozemkového tradu podle cit. ustanoveni zakona o pudé postupuje
podle § 244 a nasl. o. s. f. a nikoli podle zakona ¢. 150/2002 Sb. V tomto smyslu byl
zalobce zalovanym poucen s tim, ze proti rozhodnuti pozemkového Gradu neni
pripustné odvolani. To zalovany dovodil z toho, ze ustanoveni § 9 odst. 6 zak. ¢.
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229/1991 Sb., o moznosti podat opravny prostredek k soudu proti rozhodnuti
podle § 9 odst. 4 zakona, nebylo dosud novelizovano. Zaloba byla podana v souladu
v 4 4 4 o_V N4 v 4 4 Ve v
s poucenim v zakonné lhuté k prislusnému soudu - Okresnimu soudu v Pelhfimové
podle § 250 odst. 2 o. s. . Z toho plyne, ze spravni organ neni tGcastnikem fizeni o
zalobé podle § 244 a nasl. o. s. f. a nemuze byt proto zalovanym. Zaloba podle § 244
4 v v v v/ 4 4 Vv v /. . 4 . .
a nasl. o. s. t. by méla pozadovat pfimo vydani predmétnych nemovitost, ale nikoli
jiz zrudeni rozhodnuti pozemkového aradu, protoze podle § 2505 o. s. f. soud,
shleda-li, Ze o véci mélo byt spravnim organem rozhodnuto jinak, rozhodnuti
4 /7 4 v/ 4 / . . v/ M 4
spravniho organu nerusi, ale vyda rozsudek, kterym jej zcela nebo zcasti nahradi.
Proto je nepochybné, ze jde o zalobu podle § 244 a nasl. o. s. f. a Okresni soud v
Pelhtimové je prislusny k jejimu projednani.
Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem ve spravnim soudnictvi a
soudem v ob¢anském soudnim ftizeni se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

Je treba predeslat, ze obecné otazky rizeni o kompetencnich sporech, formy
rozhodovani, stanoveni okruhu Ucastnikt atd. jsou nyni upraveny zakonem C.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu.

V projednavané véci se zalobce domaha vydani v zalobé blize oznacenych
nemovitosti poté, co predchozim rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového uradu Pelhfimov, nebylo jeho naroku na jejich vydani vyhovéno;
bylo urCeno, ze zalobce neni vlastnikem téchto nemovitosti. Zaloba obsahuje
nalezitosti predepsané ustanovenim § 246 odst. 2 o. s. f., vcetné toho, jak ma byt
spor rozhodnut. Zalobce se podanou zalobou domaha nahrazeni rozhodnuti
spravniho organu navrhovanym vyrokem soudniho rozsudku (§ 250 o. s. t.). Pri
posouzeni tohoto pravniho tkonu zalobce ve smyslu § 41 odst. 2 o. s. ., tedy podle
jeho obsahu, i kdyz je tkon nespravné oznacen, je tak zrejmé, ze jde o zalobu podle
v/, e 7.7 v S 7 ’ v . v e g ’ «
dasti paté o. s. t. (,Rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem®)
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podle § 244 a nasl. o. s. f. Na tomto zavéru nemuze niceho ménit ani to, ze zalobce
v zalobé (nadbytecné) predpoklada zruseni oznacCeného rozhodnuti spravniho

4 v IV . \4 W4 4 v/ M A v Ve 4 vV .
organu, prehlizeje, ze v rizeni podle Casti paté o. s. f. pfi rozhodnuti véci rozsudkem
podle § 250; nedochazi ke zruseni spravniho rozhodnuti, nybrz pravé k jeho
nahrazeni, a to v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu dotceno. Tento

4 4 / /
nasledek musi byt uveden ve vyroku rozsudku.

Proto zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci ptislusi soudu v obcanském
soudnim fizeni.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. dale zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o sporu rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v
navrhu na zahajeni tizeni v jeji pravomoci. Druhym vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni okresniho soudu, které vyroku, jimz byla kompetence urcena,
odporuje.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 22. Cervna 2004

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



