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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a
soudci: JUDr. Marie Zi$kové, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Prihoda, o navrhu senatu ¢. 35 Krajského soudu v Brné na
rozhodnuti sporu o vécnou prislusnost mezi nim a specializovanym senatem pro
véci spravniho soudnictvi ¢ 29 téhoz krajského soudu, a dalsich dclastnika:
navrhovatele L., spol. s r. 0., a odpurce Katastralniho Gfadu Brno-mésto, Moravske
nam. 1, 601 51 Brno, ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C
17/2003,

takto:

Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 35 C 17/2003, o vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, je
soud v obdanském soudnim ftizeni.

Odavodnéni:

Dne 6. 1. 2004 se obratil senat ¢. 35 Krajského soudu v Brné na zvlastni senat
s navrhem na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu, ktery vznikl mezi nim a
specializovanym senatem pro véci spravniho soudnictvi ¢. 29 téhoz soudu, ve véci
opravného prostredku zalobkyné L., spol. s r. o., proti Katastralnimu aradu Brno-
mésto o vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Dne 1. 10. 2001 byl Katastralnimu Gfadu Brno - mésto podan navrh na povoleni
vkladu prava do katastru nemovitosti na zakladé smlouvy o prevodu vlastnickych
prav k nemovitostem uzavrené dne 8. 8. 2001 mezi K.-H. Brno, a. s., a L., spol. s r.
0. Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2002, ¢j. V-7692/2001, Katastralni Gfad Brno - mésto
navrh na vklad prava vlastnického do katastru nemovitosti zamitl. V souladu
s tehdy platnou pravni upravou podala spolecnost L., spol. s r. o., proti tomuto
rozhodnuti opravny prostredek ke Krajskému soudu v Brné, a to prostrednictvim
Katastralniho dfadu Brno - mésto, kterému byl tento opravny prostredek dorucen
dne 25. 11. 2002; ten jej podanim ze dne 11. 2. 2003 postoupil Krajskému soudu
v Brné, jemuz byl dorucen 13. 2. 2003, tedy po nabyti u¢innosti zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), ktery s G¢innosti od 1. 1. 2003 zalozil
pravomoc krajskych soudt jednat a rozhodovat ve spravnim soudnictvi; k témuz
datu nabyl Géinnosti 1 zakon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim soudniho radu spravniho, jimz byl v ¢l. VI novelizovan
obcansky soudni rad (dale téz ,o. s. 1.) a v jeho nové Casti paté bylo upraveno fizeni
ve vécech vymezenych § 7 odst. 1 obcanského soudniho tadu, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem nez soudem, a v § 249 odst. 2 byla zalozena (jako
vyjimka) vécna prislusnost krajskych soudt rozhodovat jako soudy prvniho stupné
ve vécech vkladu prava k nemovitostem. Senat ¢. 35, jemuz byla véc dle rozvrhu
prace soudu pridélena, ji pfipisem ze dne 24. 2. 2003 predal specializovanému senatu
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pro véci spravatho soudnictvi. Vyjadfil pritom nazor, ze véc méla byt zapsana do
rejstriku véci spravniho soudnictvi a poté odmitnuta podle § 129 odst. 2 s. 1. s. ve
. ’ v . 1. ’ / /. v ’ v v/ e
spojeni s § 46 odst. 2 s. t. s. Specializovany senat vratil véc senatu ¢. 35 pripisem ze
dne 9. 4. 2003; v ném poukazal na § 32 s. 1. s., podle néhoz je tizeni zahajeno dnem,
kdy navrh dosel soudu, na § 249 odst. 2 o. s. t., podle néhoz rozhoduji krajske
soudy jako soudy prvniho stupné ve vécech vkladu prava k nemovitostem;
z platného rozvrhu prace Krajského soudu v Brné na rok 2003 pak vyplyva, ze
rozhodovani ve vécech vkladu prava k nemovitostem v navaznosti na zakon ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
prislusi soudnimu oddéleni 35 C. Podle nazoru specializovaného senatu nelze
v daném ptipadé uzit § 129 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 46 odst. 2 s. f. s., nebot tato
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ustanoveni dopadaji pouze na fizeni o opravnych prostredcich podanych u soudu
do 31.12.2002, o nichz soud nerozhodl do tohoto data, tj. do nabyti G¢innosti
soudniho fadu spravniho.

Spis dale obsahuje vnitrni pripis senatu ¢. 35 ze dne 29. 10. 2003, adresovany
’ v . . ’ v v \ . 4 v

mistopredsedovi Krajského soudu v Brné, v némz se vyslovuje nazor, ze na danou
situaci se nevztahuje § 129 odst. 2 véta prvni, ¢ast za strednikem s. f. s., vztahuje se
vSak na ni § 129 odst. 2 véta druha s. f. s. Vychazi z toho, ze procesnim tkonem ma
zakon na mysli opravny prostfedek podany pred 1. 1. 2003, ze ucinek tohoto
procesniho tkonu zUstava zachovan a je nutno ho proto ptimérené posoudit podle
ustanoveni tohoto zakona, tedy podle § 129 odst. 2 véta prvni, ¢ast za strednikem s.
f. s. Pri jiném vykladu by tato situace neméla feseni. Podle senatu ¢. 35 je treba ve
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spravnim soudnictvi formalné fizeni o opravném prostredku ukoncéit a rozhodnout
o odmitnuti opravného prostredku a ulastnika poucit o podani zaloby podle § 244
0. s. I., nebot reseni nemuze byt odvislé od toho, zda katastralni rad spis soudu
predlozil pred 1. 1. 2003 nebo po tomto datu.

Po zahjjeni fizeni o kompetencnim sporu vzal zalobce L., spol. s r. 0., podanim
ze dne 17. 3. 2004 puvodni zalobu v celém rozsahu zpét.

Pfi feseni vzniklého sporu o vécnou prislusnost mezi senaty Krajského soudu
v Brné se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Rizeni o opravnych prostfedcich podanych pfed 1. 1. 2003, o nichZ soud
nerozhodl do nabyti Gc¢innosti soudniho radu spravniho, se podle § 129 odst. 2 s. 1.
s. dokon¢i v rizeni podle ustanoveni Casti treti hlavy druhé dilu prvniho tohoto
zakona; jde-li o fizeni ve vécech, o nichz ma jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim fizenti, soud postupuje podle § 68 pism. b) s. f. s. Ustanoveni § 46 odst. 2 az
4 se uziji obdobné.

V posuzovaném pripadé byl opravny prostredek podan prede dnem uéinnosti
soudniho radu spravniho (1. 1. 2003) a do tohoto data o ném nebylo rozhodnuto. Je
tak splnéna hypotéza § 129 odst. 2 s. f. s. a tohoto ustanoveni lze primo uzit;
skutecnost, ze tizeni u soudu o ném bylo zahajeno az v roce 2003 (§ 32 s. t. s.) tu
nema pravni vyznam, protoze takovy vyznam mu ustanoveni § 129 odst. 2
nepriznava. Je to ostatné logické, protoze nebyl a neni davod postupovat procesné
jinak jen podle v podstaté nahodné okolnosti, zda spravni organ dosly opravny
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prostredek stihl soudu predlozit jesté v poslednich dnech roku 2002 nebo jiz na
pocatku roku 2003.

Podptrné lze uvést i to, ze z ustanoveni § 250m odst. 2 o. s. t., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2002, vyplyvalo, ze lhtita k podani opravného prostredku byla zachovana
i tehdy, byl-li opravny prosttedek podan ve lhuté u organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal (shodné nyni i § 72 odst. 1 s. t. s.). Bylli tedy podan do 31. 12.
2002 opravny prostredek u prislusného spravniho organu, byl tak ve smyslu § 129
odst. 2 s. f. s. podan opravny prostredek pred uéinnosti soudniho radu spravniho, a
nebylo-li 0 ném do dne G¢innosti soudntho radu spravniho rozhodnuto, rizeni o
takovém opravném prostiedku je tfeba dokoncit postupem stanovenym v § 129
odst. 2 s. . s. Na rizeni o takovych opravnych prostredcich proto 1 ztohoto
hlediska nemtze mit vliv to, kdy spravni organ opravny prostredek postoupil
soudu.

Byl-li tedy v dané véci podan opravny prostfedek Katastralnimu dfadu Brno -
meésto dne 25. 11. 2002 a ten jej postoupil Krajskému soudu v Brné dne 13. 2. 2003,
bylo treba vychazet z § 129 odst. 2s. f. s.

Sama Uvaha, zda vtéto véci se jedna o dokonceni fizeni, vnémz je treba

postupovat podle § 129 odst. 2 s. t. s., anebo zda podany opravny prostredek ma byt
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posuzovan jako nova zaloba podana jiz po nabyti Ucinnosti soudniho radu
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spravniho a nove casti paté obcanského soudniho fadu, vsak neni pro predmétny
kompetenéni spor podstatna.

Katastralni ufad Brno - mésto napadenym rozhodnutim na zakladé § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, zamitl navrh na povoleni vkladu vlastnického prava
k nemovitostem a rozhodoval tak ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f. o pravni véci
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vyplyvajici z oblanskopravnich vztaht, jejichz projednani a rozhodovani bylo
zakonem svéreno jinému organu nez soudu; proti takovému rozhodnuti lze po 1. 1.
2003 podat zalobu podle ¢asti paté oblanského soudniho radu, ve znéni Ginném po
1. 1. 2003, o niz podle § 249 odst. 2 o.s.t. v prvaim stupni jedna a rozhoduje
krajsky soud.

Obecna tprava stanovi (§ 129 odst. 2 s. f. s.), ze soud ve spravanim soudnictvi
dokondi fizeni o opravaych prostredcich podanych pred linnosti soudniho radu
spravniho podle ustanoveni casti treti hlavy druhé dilu prvantho s. 1. s. (§ 65 a nasl.)
pouze za predpokladu, ze napadenym opravnym prostredkem spravni organ
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rozhodl o verejném subjektivnim pravu zalobce; pokud spravni organ napadenym
rozhodnutim rozhodl ve véci soukromopravni, soud ve spravnim soudnictvi
postupuje podle § 68 pism. b) s. f. s. a za pouziti § 46 odst. 2 s. f. s. zpravidla
opravny prostredek (zalobu) odmitne a zalobce poudi o moznosti podat zalobu
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podle noveé Casti paté obcanského soudniho radu.

To ale neplati v predmétné véci; zde jde o specialni pripad, kdy obc¢ansky soudni
rad, ve znéni G¢inném po 1. 1. 2003 zaklada k fizeni o zalobé podle nové casti paté
vécnou pfislusnost v prvnim stupni krajskym soudim. Krajsky soud v Brné je tak
soucasné - a v tom je podstata véci - soudem, ktery ma v této véci aplikovat postup
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predvidany ustanovenim § 129 odst. 2 s. f. s. (k jehoz aplikaci je dana vécna
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prislusnost souda ve spravanim soudnictvi), a soucasné je i soudem, ktery je podle §
249 odst. 2 o. s. 1., ve znéni uéinném po 1. 1. 2003, prislusnym k dokonceni fizeni
/7 v/ M A v /4 4 v/ 4 4 v . . 4
podle nove Casti paté v obcanském soudnim fizeni. V dané véci se tak jedna o spor o
vécnou prislusnost mezi specializovanym senatem krajského soudu pro véci
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spravniho soudnictvi a jinym senatem téhoz soudu, pfislusnym podle rozvrhu prace
k projednani predmétné zaloby v obéanském soudnim fizeni.
Ustanoveni § 129 odst. 2 s. . s. se vyslovné dovolava mimo jiné i plné aplikace §
68 pism. b) s. f. s. a § 46 odst. 2 az 4 s. 1. s. Podle ustanoveni § 68 pism. b) s. t. s. je
ve spravnim soudnictvi nepripustna zaloba podle casti treti hlavy druhé dilu
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prvaniho s. f. s., sméruje-li zaloba proti rozhodnuti, jez v mezich své zakonne
pravomoci vydal spravni organ v soukromopravni véci; v takovém pripadé soud ve
spravanim soudnictvi zalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitne a zalobce pouci o
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moznosti podat k pfislusnému soudu zalobu podle noveé lasti paté o. s. t., s tim, ze
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ucini-li tak v zakonem stanovené lhaté, je v pripadé véasnosti puvodni zaloby ve
spravnim soudnictvi zachovana 1 lhiita k podani této nové zaloby.

Tento pravidelny postup (tj. rozhodnuti o odmitnuti zaloby spravnim soudem)
vsak neprichazi do Gvahy v pravé pripadech pojmenovanych v § 46 odst. 4 s. t. s., 1.
tehdy, je-li adresatem zaloby soud, ktery je jak soudem vécné prislusnym
k projednani zaloby ve spravnim soudnictvi, tak i soudem vécné prislusnym
k projednani zaloby podle nové ¢asti paté o. s. t. a je tedy jen otazkou rozvrhu prace
takového soudu, kterému soudnimu oddélenti je véc pridélena a otazkou pfipadného
odstranéni vad takového navrhu, pokud zaloba nespliiuje nalezitosti, stanovené
ptislusSnym soudnim radem pro jeji projednani.

Nastane-li mezi specializovanym senatem pro véci spravniho soudnictvi a jinym
senatem téhoz krajského soudu spor o to, kdo z nich je vécné prislusnym zalobu
projednat a rozhodnout, § 42 odst. 4 s. 1. s. vyslovné vylucuje aplikaci § 42 odst. 2 s.
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f. s., tedy vydani rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a stranam kompeten¢niho sporu
(tedy senatiim, jejichz nazory se dostaly do rozporu) uklada obratit se s navrhem na
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jeho feSeni na zvlastni senat. Neprichazi tak v Gvahu resent, jehoz se senat ¢. 35 C
Krajského soudu v Brné dovolava: formalni ukonceni fizeni o opravném prostredku
usnesenim specializovaného senatu ve spravnim soudnictvi o odmitnuti zaloby ve
spravnim soudnictvi, s poucenim o moznosti podani nové zaloby podle nové {asti
paté o. s. f.

Rizeni o opravném prostredku je tfeba, aniz by specializovanym senatem pro
veéci spravniho soudnictvi bylo vydavano rozhodnuti o odmitnuti zaloby, dokoncit
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jiz pfimo podle nove casti paté oblanského soudniho fadu, nebot opravnym
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prostredkem (zalobou) je napadano rozhodnuti vydané v soukromopravni véci.
Zvlastni senat proto podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl tak, jak je ve
vyroku uvedeno.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 15. Cervence 2004

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



