Komp 1/2004-70
USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném =z predsedy JUDr.
Michala Mazance a soudctt JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr.
Brigity Chrastilové, JUDr. Vaclava Novotného, JUDr. Petra Pfihody a JUDr.
Milana Kamlacha v pravni véci zalobce E. P., spol. sr. 0., zastoupeného JUDr.
Pavlem Dejlem, LL. M., PhD., advokatem se sidlem JindfiSska 34, Praha 1,
proti Zzalovanym 1) Ufadu pro ochranu hospodéi'ské soutéze se sidlem Jostova
8, 601 56 Brno, a 2) Ceskému telekomunika¢nimu tfadu se sidlem Sokolovska
219, Praha 9, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni C. M, a. s., o Zalobé na
urceni pravomoci mezi ustfednimi spravnimi tifady podle § 97 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb.,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Nevyssiho spravniho soudu se Zalobce domahé
uréeni, Ze vyluénou pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze smlouvy o propojeni, uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
C. M., a. s., dne 22. 3. 2001 (déle té% ,smlouva o propojeni”), véetné prav a
povinnosti smluvnich stran tykajicich se zptsobu propojeni jejich
telekomunikaénich siti a cen za propojeni téchto sitii, ma Cesky
telekomunikacni arad; soucasné pozadal, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil
nicotnost rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéZe ze dne
29.3.2002, &. S20/02-859/02-V01, rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 7. 8. 2003, &. R 18/2002, a rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne ze dne 27. 10. 2003, ¢j. S 164/03-6151/03-
ORP. Podle Zalobce oba zalovani jako ustfedni spravni tfady v minulosti
rozhodly a stdle rozhoduji o tychZ pravech a povinnostech Zzalobce a
spole¢nosti C. M., a. s., vyplyvajicich ze smlouvy o propojeni, navic se zcela
protichtidnymi zavéry. Podle zalobce ze zdkona o telekomunikacich vyplyva,
Ze posuzovani smluv o propojeni, resp. prav a povinnosti z nich vyplyvajicich
(vCetné soutéznich aspektd téchto smluv) podléha specidlnimu mechanismu
stanovenému v tomto zdkoné&; Urad pro ochranu hospodarské soutéze
pravomoc k rozhodovani o pravech a povinnostech vyplyvajicich ze smluv o
propojeni nema sohledem na specidlné zdkonem o telekomunikacich
zaloZenou pravomoc Ceského telekomunika¢niho tfadu.
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Podanim dorucenym soudu 18. 5. 2004 Zalobce dale podal navrh na
vydani predbéZného opatieni, jimz by bylo uloZeno predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe zdrZet se do pravni moci rozhodnuti o podané
kompetencni zalobé vydani rozhodnuti o rozkladu, ktery zalobce podal proti
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 27. 10. 2003.
(Tento navrh se stal s ohledem na rozhodnuti o véci samé bezpfedmétnym.)

Soud, vychdzeje zvymezeni kompetencniho sporu v ustanoveni § 97
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.”), se v prvé fadé
musel zabyvat feSenim otazky, zda se ve shora uvedené pravni véci vibec
jedna o Zalobcem tvrzeny kladny kompetencni spor.

V tomto ohledu tu na prvém misté byla k feSeni otdzka, zda Zalované
ufady jsou stranami kompetenc¢niho sporu.

Podle shora uvedeného ustanoveni stranami kompetencniho sporu jsou:
spravni urfad a organ tzemni, zajmové nebo profesni samospravy; organy
uzemni, zdjmové a profesni samospravy navzdjem; ustfedni spravni urady
navzijem. Zadny z Zalovanych pfedevsim neni orgdnem samospravnym. Prvé
dva pripady kompetencnich sporti tedy nepfipadaji v ivahu. Nemuze jit ale
ani o treti pfipad kompetencniho sporu uvedeny v § 97 odst. 1 s. f. s.
Ustfednimi spravnimi tfady jsou jen ty tstfedni orgény statni spravy, které
jsou zakonem za takové prohlaseny;

Pojem ,ustfedni spravni ufad” soudni fad spravni nevymezil ani
nepoukdzal na jiny pravni predpis, ktery by takové vymezeni obsahoval,
nicméné jde o vyraz obsahové totozny s pojmem ,ustfedniho organu statni
spravy” ve smyslu zadkona CNR ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
tstfednich orgénti statni spravy Ceské republiky (dale téZ ,kompetencni
zakon”). V soucasné dobé plati ve znéni cetnych novel, naposledy byl ménén
zakonem ¢. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o
zméné nekterych zakont.

K tomu je vhodné poznamenat:

Starsi pojem ,organ statni spravy” je od tucinnosti Ustavy v textech
pravnich pfedpisii postupné a stale castéji nahrazovan pojmem ,spravni
tifad” (arg. ¢l. 79 odst. 1 Ustavy: , Ministerstva a jiné spravni ufady...”). To lze
dokumentovat - i ohledné ndhrady pojmu ,ustfedni orgdn statni spravy”
pojmem ,, ustfedni spravni ufad” - na desitkach pfipadti (srov. napt. § 3 odst. 2
zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb€, § 7 odst. 1 zakona ¢. 148/1998
Sb., o ochrané utajovanych skutec¢nosti, § 30 zdkona ¢. 129/2000 Sb., krajského
z¥izeni, § 12 odst. 6 zdkona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, a mn. j.). Nedéje se tak ovSem bez vyjimek a
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nejednotného oznacovani (srov. ,ustfedni spravni orgdn” v § 6 odst. 3 zakona
¢. 363/1999 Sb., o pojisStovnictvi).

Zejména v dusledku toho, Ze pres tficet let stary kompetencni zakon (i pfes
nékolik pokusti o jeho nové zpracovani a pres nékolik desitek novelizaci) svou
terminologii setrvava v dobé vzniku ceskoslovenské federace (stejné tak
ovsem zakladni termin ,spravni organ” ve spravnim rfadu zroku 1967) tu
miize dochdzet k zdménam pojmi, nicméné jejich obsahové vymezeni i
stabilni judikatura spravnich soudd chape shodné vtom smyslu, ze
,ustfednim spradvnim tfadem” jsou jen ty spravni ufady (organy), které jsou
vyslovné jako ,ustfedni orgdny statni spravy” vypocteny v kompetenénim
zakoné (srov. k tomu dale ¢. 11/1993 Sbirky rozhodnuti ve vécech spravnich
nebo Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 205/1998.

Z kompetencniho zdkona vyplyva, ze ustfednim orgdnem statni spravy
jsou ministerstva a dale né€které jiné spravni ufady vyslovné vypoctené. Mezi
nimi viak neni Cesky telekomunika¢ni ufad (CTU). Pokud by zikonodarce
zamyslel zaloZit pravni postaveni CTU jako ustfedniho organu statni spravy,
musel by jej v zdkoné, jimz byl zfizen, takto oznacit, jako to ostatné ucinil pfi
zfizeni nékterych spravnich uradti, pokud pfi jejich zfizeni takovy afad za
ustfedni organ statni spravy explicitné oznacil a soucasné novelizoval
kompetenéni zdkon. Pfi zfizeni CTU to zdkonodarce neudinil (pfesto, ze
postaveni CTU jako tstfedniho organu statni spravy bylo pfi piipravé zdkona
o telekomunikacich zpracovatelem navrhu zamysleno, ale v zdkonodarném
procesu se neprosadilo).

Zbyva dodat, Ze k charakteristice CTU jako ustfedniho spravniho tifadu ve
smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. . s. nepostacuje, Ze vykonava statni spravu na
celém tizemi republiky; celorepublikova tizemni ptlisobnost spravniho uradu
znéj jesté necini organ ustfedni. Je celd fada spravnich urada, které
vykonavaji svou ptisobnost na celém tzemi statu a pritom jsou podrizeny
ustfednimu orgdnu statni spravy a nebo jsou dokonce jeho soucasti. Na druhé
stran€ ani to, Ze organ, vykondavajici svou pusobnost na celém tzemi statu
neni podfizen ustfednimu organu statni spravy, z néj takovyto organ necini.
To pfedevSim proto, Ze poslanim takovychto organiti vétSinou byva plnit
predevSsim funkce jiné, pfiéemz vykon statni sprdvy neni pro jejich
charakteristiku urcujici (Narodni banka, Nejvyssi kontrolni urad, predseda
Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu, prezident republiky).

Podobné postaveni vtomto smyslu ma i CTU (na rozdil napf. od
Energetického regula¢niho ufadu, pfi jehoz zfizeni byl soucasné novelizovan
kompetencni zakon, srv. § 100 energetického zakona a § 2 odst. 1 bod 11.
kompetencniho zakona).
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Proto mezi CTU a Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe nemohl
vzniknout , kompetenéni spor” ve smyslu ustanoveni § 97 s. f. s., kjehoz
feSeni by byl prislusny Nejvyssi spravni soud.

Poznamenava se, ze néktera dalsi hlediska, doktrinou obcas traktovana
jako urcujici pro vymezeni pojmu ustfedni organ (napfiklad pravomoc
vydavat pravni pfedpisy k provedeni zakona nebo poZadavek zavrSeni
hierarchicky usporddané soustavy organii), soud neakceptoval a to nejen
proto, Ze jsou praxi casto vyvracena, ale i proto, Ze zavedeni podobnych
kritérii stojicich mimo pozitivni pravo by vedlo k tomu, Ze soudy by v kazdém
konkrétnim pfipadé musely zkoumat, zda zalovany je ¢i neni ustfednim
spravnim ufadem. Takovy postup by pfivodil nejen stav pravni nejistoty, ale
byl by nutné zdkladem nejednotné judikatury. Takovy zdmér zdkonoddarce
nesledoval. Proto soud dospél k zavéru, Ze ustfednimi spravnimi urady ve
smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. c) s. f. s. jsou jen ty tstfedni organy statni
spravy Ceské republiky, které jsou bud kompetenénim nebo zvlastnim
zdkonem jako ustfedni spravni urfad nebo ustfedni organ statni spravy
vyslovné oznaceny.

Soud proto Zalobu jako nepfipustnou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve
spojeni s § 99 pism. a) s. I. s.].

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. T. s. tak,
Ze zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jelikoZ Zaloba
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 23. 7. 2004

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



