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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a
soudci: JUDr. Marie Zi$kové, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Ptihoda, o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 8 na
rozhodnuti sporu o vécnou prislusnost mezi Obvodnim soudem pro Prahu 8 a
Meéstskym soudem v Praze, za dalsi Gcasti A) Y. H., B) H. V., obou zastoupenych
JUDr. Jaroslavem Pestou, advokatem se sidlem Blanicka 25,120 00 Praha 2, C)
Zemémeérickeho a katastralniho inspektoratu se sidlem Pod Sidlistém 9, Praha 8, a
D) Hlavniho mésta Prahy, Marianské nam. 2, 11000 Praha 1, ve véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.zn. 7 C 39/2003, o opravu udaju
v katastralnim operatu,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zemémétického a
katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 13. 12. 2002, sp. zn. 0-55/726/2002/Ba,
o opravu Udaji v katastralnim operatu, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3.2003, &. 10 Ca 7/2003-15, se
zruSuje.
Oddvodnéni:

Dne 23.5.2003 se obratil Obvodni soud pro Prahu 8 - soud v obc¢anském
soudnim fizeni - na zvlastni senat s navrhem na zahajeni fizeni o kompetencnim
sporu, ktery vznikl mezi nim a Méstskym soudem v Praze - soudem ve spravnim
soudnictvi - ve véci zaloby zalobkyn Y. H. a H. V. proti zalovanému
Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu o opravu chyb v katastralnim
operatu.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Zalobkyn¢ podaly dne 15.8.2000 prosttednictvim svého pravniho zastupce
navrh ke Katastralnimu dfadu Praha - mésto smétujici k opravé chybnych 4daja
katastru podle § 8 zikona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zikon), a to na LV & 880 a na LV & 1012 pro katastralni Gzemi D.
Konkrétné navrhly, aby katastralni u¥ad (dale té2 ,KU“) opravil viméru pozemkd
p. & 1608/6 a 1608/7 zapsanych na LV ¢& 880 pro katastralni Gizemi D. v souladu se
zaznamem do katastru provedenym vroce 1999 a aby byl téz zrusen nové
vytvoreny list vlastnictvi ¢. 1012, nebot zapisy vjeho oddilech A, B a E jsou
v rozporu s ustanovenimi zakont ¢. 344/1992 Sb. a ¢. 265/1992 Sb.

Katastralni Grad Praha - mésto vyslovil svym rozhodnutim ze dne 7. 6. 2002,
¢j. OR 58/2000-7, ze navrhu zalobkyn na opravu chyb se nevyhovuje, nebot v dané
véci se nejedna o opravu chybnych adaju. Rozhodl, Ze na zminéném LV ¢. 1012
bude nadale evidovan duplicitni zapis vlastnictvi u pozemka p. ¢. 1608/20 a 1608/32
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ve prospéch hlavniho mésta Prahy, a to k celku, a u kazdé z zalobkyn k podilu id.
Y% vzhledem k celku.

Zalobkyné ve svém odvolani proti tomuto rozhodnuti popsaly dosavadni
prubéh véci. Vyjadfily nesouhlas s povolenim vkladu vlastnictvi pro hlavni mésto
Prahu k jeho navrhu ze dne 7. 6. 2000, nebot povazuji za neplatné kupni smlouvy,
které hlavni mésto Praha k prokazani svého vlastnického prava k dotéenym
pozemkim predloZilo. Podle nizoru alobkysi zasihl KU Praha - mésto povolenim
vkladu do jejich vlastnického prava. Proto zalobkyné navrhly, aby Zemémeéricky a
katastralni inspektorat (dale té2 ,ZKI“) prezkoumal postup KU pii zapisu
duplicitniho vlastnictvi, posoudil zfejmy omyl pti vedeni katastru v souvislosti se
zakreslenim novych pozemkd p. & 1608/20 a 1608/32 a napadené rozhodnuti KU
zrusil.

Zemémé¥icky a katastralni inspektorat zménil rozhodnuti KU Praha - mésto ze
dne 7. 6. 2002 svym rozhodnutim ze dne 13. 12. 2002 tak, ze navrhu zalobkyn na
opravu chyb nevyhovél a vyslovil, ze v katastru nemovitosti bude jako vlastnik
pozemkd p. & 1608/20 a 1608/32 v k. 4. D. zapsano hlavni mésto Praha: zjistil
totiz, ze duplicitni zapis vlastnictvi na LV ¢. 1012 je chybny. Stavem jediné
souladnym s pravomocnym rozhodnutim KU Praha - mésto o vkladu vlastnického
prava pro hlavni mésto Prahu ze dne 28. 6.2000 (G¢innym k 7. 6.2000) je zapis
hlavniho mésta Prahy jako vyluéného vlastnika dotéenych pozemkd. Zalobkyné
podle ZKI neprokazaly chybu v katastralnim operatu ve smyslu ustanoveni § 8 odst.
1 katastralniho zakona: zfejmou nespravnosti neni ani namitana neplatnost kupnich
smluv, na jejich? podkladé KU rozhodl o povoleni vkladu vlastnického préva pro
hlavni mésto Prahu, ani tvrzena vadnost samotného tohoto rozhodnuti, nebot
rozhodnuti je pravomocné, a tedy zavazné mj. pro zalobkyné i pro ZKI.

Dne 13. 1. 2003 napadly zalobkyné toto rozhodnuti ZKI zalobou u Méstského
soudu v Praze; vzalobé pritom uvedly, ze pfislusnost tohoto soudu je
zaloZena ustanovenim § 249 odst. 2 a § 250 odst. 2 obdanského soudniho tadu (dale
téz ,0.s.1.“) a ze zaloba je podana podle casti paté hlavy druhé obcanského
soudnitho tadu. Véc byla nicméné posouzena jako zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale téz ,s. 1. s.), a rozvrhem prace pridélena specializovanému senatu
10 Ca pro véci spravniho soudnictvi. Méstsky soud v Praze zalobu odmitl
usnesenim ze dne 5.3.2003, ¢. 10 Ca 7/2003-15, v némz vyslovil nazor, ze
rozhodovani o opravé chyb v katastralnim operatu, resp. o opravé zapisu
vlastnickych prav do katastru nemovitosti, je rozhodovanim o véci vyplyvajici
z obcanskopravnich vztahu a prislusi tak soudu v obcanském soudnim tizeni podle
ustanoveni § 244 a nasl. o. s. r. Jak v oddvodnéni usneseni, tak v pouceni pak uved],
ze zalobkyné se mohou v této véci domahat svého prava podanim zaloby u soudu
v oblanském soudnim fizeni - konkrétné u okresniho (obvodniho) soudu, v jehoz
obvodu je nemovitost (§ 249 odst. 1 a § 250 odst. 2 o.s. t.), a to ve lhtté jednoho
mésice od pravni moci usneseni.
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Zalobkyné pak v uvedené lhtité podaly Zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 8.
V zalobnim petitu se domahaly toho, aby soud jednak zrusil rozhodnuti ZKI ze dne
13.12.2002 i dvé predchazejici rozhodnuti KU Praha - mésto ze dne 28. 6. 2000,
jednak aby vyslovil, Ze v katastru nemovitosti na LV & 1012 pro k. 4. D. budou
zapsany zalobkyné jako vlastnice pozemku sp. ¢. 1608/20 a 1608/32, kazda
s podilem id. % vuci celku. Obvodni soud, popiraje svou pravomoc rozhodovat ve
veci, pak s poukazem na § 104¢ o.s. r. predlozil véc zvlastnimu senatu. Poukazal
pritom na to, ze podle dosavadni judikatury soudd nemohou rozhodnuti podle § 8
katastralniho zakona vyvolat Gcinky zptsobujici vznik, zménu nebo zanik
vlastnického prava nebo jiného prava k nemovitostem. Katastralni Grad tak nemuze
vyresit spor o vlastnictvi k nemovitostem prostfednictvim opravy chyb
v katastralnim operatu. Zalobkyné se v dané véci nedoméahaji uréeni vlastnickych
prav k nemovitostem, nybrz usiluji o zruseni spravniho rozhodnuti, které nezasahlo
do sféry hmotnépravnich opravnéni a povinnosti ¢astnikt. Zavérem obvodni soud
uvedl, Ze k rizeni o vyroku, kterym se zalobkyné dozaduji zruseni rozhodnuti o
vkladu do katastru podle § 249 odst. 2 o.s. 1., jsou v I. stupni prislusné krajské
soudy, a v projednavané véci tedy Méstsky soud v Praze.

K navrhu na zahjjeni fizeni o kompeten¢nim sporu se vyjadrili 1 Zeméméticky
a katastralni inspektorat v Praze a zalobkyné. Spravni organ ma ve shodé
s obvodnim soudem za to, ze jim vydané rozhodnuti, které zalobkyné napadly
zalobou u soudu, se tyka pouze evidovani vlastnického prava v katastru
nemovitosti, a nevyslovuje se kexistenci ¢i neexistenci vlastnického prava
k dotéenym pozemkim. Jak plyne z § 5 odst. 7 katastralniho zakona, pravni vztahy
nemohou byt dotCeny revizi 4daji katastru, opravou chyb v katastralnim operatu
ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou.
V fizeni o odvolani zalobkyn ZKI zjistoval, zda pfi vedeni katastru doslo ke
ztejmému omylu, a rozhodl tak, aby stav zapisu v katastralnim operatu byl
vsouladu s listinami, na jejichz podkladé byly provedeny zapisy do katastru
nemovitosti; nerozhodoval ptitom o vlastnickém pravu k dotéenym pozemkum,
nebot to mu neprislusi. Prestoze obsahem katastralnitho operatu jsou
soukromopravni vztahy k nemovitostem, vedeni katastru nemovitosti i oprava chyb
v katastralnim operatu ma charakter vefejnopravni. Rozhodnuti o tom, zda se
provede oprava chyby v katastru nemovitosti a jak budou nemovitosti v katastru
evidovany, tedy nelze povazovat za rozhodnuti v soukromopravni véci. Obvodni
soud se proto myli, domniva-li se, ze ptislusnost soudu, ktery ma rozhodovat v dané
véci, je zalozena ustanovenim § 249 odst. 2 o.s. f.: rozhodnuti ZKI totiz nebylo
vydano ve véci vkladu prava k nemovitostem, nybrz ve véci opravy chyb
v katastralnim operatu podle § 8 odst. 5 katastralniho zakona.

Zalobkyné se ve svém vyjadreni naopak ztotoznily s nazorem Méstského soudu
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v Praze, podle néjz je napadené spravni rozhodnuti rozhodnutim ve véci vyplyvajici
z oblanskopravnich vztaht. Obvodnimu soudu je nutno pfisvédéit vtom, ze
rozhodnuti v fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti nemuze vyvolat Gc¢inky
v oblasti obc¢anskopravnich vztahl. V projednavané véci vsak pravé ktomu
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v rozporu s pravem doslo, nebot v dasledku napadeného rozhodnuti ZKI bylo
,vymazano vlastnické pravo“ Zalobkyf z katastru nemovitosti. Zalobkyné proto
navrhly, aby Nejvyssi spravni soud (patrné je minén zvlastni senat) vyslovil, ze
k fizeni o zalobé na zruseni rozhodnuti ZKI je prislusny Obvodni soud pro Prahu
8.

Pfi teSeni vzniklého sporu o vécnou pfislusnost mezi Obvodnim soudem pro
Prahu 8 - soudem v ob¢anském soudnim fizeni — a Méstskym soudem v Praze -
4 4 M 4 7V 4 4 v/ 1° 4 WA
soudem ve spravnim soudnictvi - se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Obvodni soud pro Prahu 8 ve svém navrhu na zahajeni fizeni o kompeten¢nim
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sporu uvadi, ze ,k fizeni o vyroku, kterym se zalobkyné dozaduji zruseni

rozhodnuti o vkladu do katastru podle § 249 odst. 2 o. s. ., jsou k fizeni v prvnim

stupni pfislusné krajské soudy®, a poté navrhuje, aby zvlastni senat rozhodl, ze
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soudem prislusnym vydat rozhodnuti ve véci je Méstsky soud v Praze. Obvodni

Vo Vv . v /4 4 /
soud se tedy zfejmé shoduje s Méstskym soudem v Praze - soudem ve spravnim
soudnictvi v tom, ze rozhodnuti, jimz ZKI nevyhovél navrhu zalobkyn na opravu
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chyb v katastralnim operatu, je rozhodnutim o véci vyplyvajici z obcanskopravnich

vztaht; zatimco vsak Méstsky soud v Praze se domniva, ze ve véci je dana obecna

prislusnost soudu rozhodujictho v fizeni podle casti paté obcanského soudniho

radu, tj. soudu okresniho, resp. obvodniho (§ 249 odst. 1 o. s. t.), Obvodni soud pro

Prahu 8, na néjz se zalobkyné vsouladu s poucenim Méstského soudu v Praze

obratily, ma za to, ze se uplatni specialni prislusnost krajského, resp. méstského

soudu k fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu, nebot zaloba se tyka véci

vkladu prava k nemovitostem (§ 249 odst. 2 o.s.f.). Ani jedné ze stran
kompetenc¢niho sporu vsak nelze prisvédcit.

Oprava chyb v katastralnim operatu, jiz se zalobkyné domahaly u katastralniho
Uradu a poté u Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Praze, se ridi
ustanovenim § 8 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni zakona ¢.89/1996 Sb. Podle jeho odst. 1 opravi
katastralni Grad na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez
navrhu chybné {(daje katastru, které vznikly a) zfejmym omylem pti vedeni a
obnové katastru, b) nepresnosti pii podrobném méteni, zobrazeni predmétu méreni
v katastralni mapé a pri vypoltu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provadécim predpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni opravi
katastralni arad chybné adaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach,
podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu
vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Podle ustanoveni § 5 odst. 7
katastralniho zakona pak plati, ze pravni vztahy nemohou byt dotleny revizi tdaju
katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu,
pokud jejich zména neni dolozena listinou.

Zalobkyné podaly nivrh na opravu chybnych tdaji katastru podle § 8
katastralntho zakona, konkrétné na opravu vyméry pozemka a zruseni listu
vlastnictvi vedeného u KU Praha - mésto, poté, co KU Praha - mésto svym
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2000 povolil ke dni 7. 6. 2000 vklad vlastnického prava
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k pozemkam p. ¢ 1608/20 a 1608/32 v k. 4. D. pro hlavni mésto Prahu. Kdy? jim
katastralni Grad ani odvolaci organ nevyhovély, predlozily v zalobach prot
odvolacimu spravnimu rozhodnuti argumenty svédCici o tom, ze vlastnikem
uvedenych pozemku neni hlavni mésto Praha, nybrz ony samy.

V pozadi spravniho fizeni i soudnich fizeni zahijenych zalobkynémi tedy stoji
spor o vlastnické pravo k nemovitosti. Takovy spor je nepochybné sporem, jenz
vyplyva z oblanskopravnich vztaha (§ 7 odst. 1 o. s. £.); rozhodl-li o takovém sporu
spravni organ, muze tutéz véc na navrh projednat obecny soud v rizeni podle ¢asti
paté obcanského soudniho radu (§ 244 odst. 1 o. s. .), kterym je podle § 249 odst. 1
a 2 o.s.t. bud soud okresni (obvodni) nebo - ve vécech vkladu prava
k nemovitostem - soud krajsky (meéstsky).

Katastralni (fad ani Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Praze vSak v dané
véci nerozhodovaly ve véci vkladu prava k nemovitostem ani v zadné jiné véci,
kterd by vyplyvala z ob¢anskopravnich vztahd, a ani o ni rozhodovat nemohly.
Institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni udaju katastru do
souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin; neni prostredkem k rozhodovani o
spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb v katastralnim
operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem (k tomu srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 4. 2001, &. 10 Ca 398/2000-23, &
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2001, &. 15 Ca 110/2001-
31). Jak spravné poznamenal ve svém vyjadfeni Zeméméricky a katastralni
inspektorat v Praze, ani jemu ani katastralnimu afadu nepfislusi rozhodovat o
vlastnickém pravu k nemovitostem: rozhodovanim v fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu se fes$i pouze otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik
urcitych nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového fizeni vzeslé tak nema
hmotnépravni, nybrz jen evidencni Glinky (k tomu srov. téz rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 11. 11. 1997, sp. zn. 30 Ca 532/95), a nezasahuje se jim do
soukromopravnich vztaht. Rozhodovani o zalobach brojicich proti rozhodnuti o
opravé chyb v katastralnim operatu neni svéfeno obecnym soudum rozhodujicim
podle casti paté oblanského soudniho radu. Proto zvlastni senat vyslovil, ze
rozhodnout o véci pfislusi soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
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zrusil usneseni Méstského soudu v rozsahu, ktery vyroku, jimz byla kompetence
urcena, odporuje.

P ouden i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravneé prostredky pripustné.

V Brné 2. zari 2004
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JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



