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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Zi$kova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Pfihoda, o navrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi Méstskym soudem v Praze a Obvodnim soudem pro
Prahu 9, za dal$i Glasti Zalobce: JUDr. Z. N., a Zalovanych: A) Cesky
telekomunikacni Grad, Sokolovska 219, Praha 9, a B) C.T.,as.,o zaplaceni ¢astky
2837,60 K¢, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 38 Ca 609/2001,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 38 Ca 609/2001, o uréeni povinnosti zaplatit dluZné
telekomunikaéni Ghrady za obdobi od listopadu 1996 do listopadu 1998,
je soud v oblanském soudnim fizeni.

II.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 27. zafi 2001, ¢. 8 C
148/2001-18, se zrusuje.

Odtvodnéni:

Podanim dorucenym dne 12. 12. 2002 se obratil Méstsky soud v Praze na
Vrchni soud v Praze s navrhem na rozhodnuti sporu o vécnou ptislusnost ve smyslu
§ 104a odst. 2 o. s. 1., ktery vznikl mezi méstskym soudem a Obvodnim soudem pro
Prahu 9 ve véci zaloby zalobce JUDr. Z. N., R. 827/60, P. 10, proti zalovanym: 1)
éesk}'f telekomunikacni Gfad, Sokolovska 219, Praha 9, a 2) C.T. a.s., O.5,130 34
P. 3, o zaplaceni castky 2837,60 K¢, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
38 Ca 609/2001. Tato véc byla Méstskému soudu v Praze postoupena Obvodnim
soudem pro Prahu 9, u kterého Zaloba ptivodné napadla. Rizeni u vrchniho soudu
nebylo do 31. 12. 2002 skonceno.

Dne 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport. Vzhledem k tomu, ze Vrchni soud v Praze vznikly spor o
vécnou prislusnost nerozhodl do dne uclinnosti tohoto zakona, fizeni prevzal
k dokonceni zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, ktery tento spor posoudil jako spor o vécnou
prislusnost vznikly mezi soudem rozhodujicim v obcdanském soudnim ftizeni a
soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Uvedena zaloba napadla u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 10. 8. 2001.
Vécnou prislusnost tohoto soudu zalobce dovodil z § 102 odst. 3 zakona ¢. 151/2000
Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakont, v pavodnim znéni. Podle
zalobniho tvrzeni bylo zalobci v G¢tovacich obdobich od 11/1996 do 11/1998, ;. do
skonceni vypovédni lhuty telefonni stanice, G¢tovano zalovanym B) za pouzivani
telekomunikacnich sluzeb, ackoliv mu tento zalovany jiz dne 25. 10. 1996 zastavil
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provoz telefonni stanice a Zalobce ji nemohl pouZivat. Zalovany B) Zalobci
vyuctoval celkem 2837,60 K¢, z toho 2,10 K¢ za dva impulsy v Gctovacim obdobi
11/1996 a 2835,50 K¢ za pouzivani telefonni stanice a za pronajem a udrzbu
telefonntho pistroje v G¢tovacich obdobich 11/1996 - 11/1998. Zalobce se tedy na
soudu domahal urceni, ze neni povinen zaplatit ¢astku 2837,60 K¢ za vyuctovane
telekomunikacni thrady za obdobi od 11/1996 do 11/1998. Soucasné zalobce
navrhl, aby soud rozhodnutim ulozil Zalovanym spole¢né a nerozdilné nahradit
naklady rizeni.

Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 27. 9. 2001, ¢j. 8 C 148/2001-18,
vyslovil svoji vécnou nepfislusnost a véc po pravni moci tohoto usneseni postoupil
Meéstskému soudu v Praze. V odGvodnéni uvedl, ze zalobce se zZalobou domahal
prezkoumani spravniho rozhodnuti, a dale, Ze k fizeni o téchto zalobach jsou podle
§ 246 odst. 1 o.s. ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, vécné prislusné krajske
soudy.

V navrhu na feSeni kompetenéniho sporu Méstsky soud v Praze proti tomu
vyslovil nazor, ze vzhledem k znéni § 102 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalSich zakond, v ptivodnim znéni (dale téz ,zakon o
telekomunikacich®) se zalobce svych prav muze domahat pouze poradem prava
podle obecnych ustanoveni obcanského soudniho fadu; soudem mistné a vécné
ptislusnym véc projednat a rozhodnout je Obvodni soud pro Prahu 3. Méstsky soud
v Praze konstatoval, Ye mu neptislu§i prezkoumavat rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho Gradu podle hlavy druhé Casti paté o. s. 1., ve znéni Géinném do
31. 12. 2002.

K navrhu byly pripojeny i spravni a soudni spisy. Vyplynulo z nich:

Ministerstvo dopravy a spojt - Cesky telekomunika¢ni G¥ad dne 29. 8. 1997 pod
. 120969/97-631/Hrd-J/G3 zamitl namitky zalobce proti altovani ceny za
pouzivani stanice a ceny za pronajem telefonniho pfistroje za zucétovaci obdobi
11/1996 - 3/1997 a rozhodl o ulozeni pokuty S. T., a. s., za neopravnéné vypojeni
telefonni stanice z provozu. Rozklad, ktery zalobce podal, ministr dopravy a spoji
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil svym rozhodnutim ze dne

12. 5. 1998, ¢j. 111097/97-603.

Zalobce proti tomuto spravnimu rozhodnuti podal Zalobu, o niZ rozhodoval
Vrchni soud v Praze. Ten svym rozsudkem ze dne 20. 10. 2000, ¢j. 7 A 49/98-34,
napadené rozhodnuti v {asti zamitajici rozklad a potvrzujici rozhodnuti
Ministerstva dopravy a spojti - Ceského telekomunika¢niho atadu ze dne 29. 8. 1997
zrusil a véc v této Casti vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Cesky telekomunikaéni G¥ad, ktery po nabyti Gi¢innosti zakona & 151/2000, o
telekomunikacich a o zméné nékterych dalsich zakont, rozhoduje o vsech dosud
neskonCenych fizenich, vsak dne 1. 6. 2001 pod ¢j. 508267/00-603 rozhodl, ze
odvolani (rozklad) zalobce se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Povinnost zaplatit telekomunikacni thrady za listopad 1996 az brezen 1997 tedy
byla predmétem spravniho Fzeni; jeho vysledkem je rozhodnuti Ceského
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telekomunikacniho Gradu ze dne 1. 6. 2001, které zalobce ve své podstaté zalobou
napada.
Kromé toho vSak o povinnosti zalobce zaplatit telekomunikaéni Ghrady za
duben 1997 az listopad 1998 spravni fizeni vedeno nebylo (z predlozeného
4 4 i i v v / 4 v 4 4
spravniho spisu ani z zaloby tato skutec¢nost nevyplyva) a zalobce se tedy domaha
v /7 Vv 4 i 4 i i v 7 7/ /
urceni, ze neni povinen za tato obdobi platit telekomunikacni thrady, a poprve tak
Ve 4 \4 v v \4 4 M \4 VV 7 / . /v 4 4
¢ini v zalobé. SkuteCnost, ze namitky zalobce sméfujici proti vyUctovani
telekomunikacnich Ghrad za zdétovaci obdobi duben 1997 az listopad 1998 nebyly
/ ’ v/ ’ . / IV 7 / 1 A /
ve spravnim rizeni projednany, k dotazu zvlastniho senatu potvrdil 1 Cesky
telekomunikacni arad, ktery by jinak byl pfislusny o nich rozhodovat.

Podle zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich a k nému vydanych

4 v /7 v * o 4 4 /v M . 4
provadécich predpist, rozhodovaly spravni ufady o povinnosti telefonniho
/ Vv 4 i i v /7 \4 4 4 v/ /7 M
Ucastnika platit poplatky za telekomunikaéni sluzby ve spravnim fizeni; jejich
rozhodnuti podléhala prezkoumani soudu vtzv. spravnim soudnictvi, totiz
v soudnim fizeni podle hlavy druhé casti paté obcanského soudniho fadu, ve znéni
Ucinném do 31. 12. 2002. Spravni soud pak mohl napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni a zavazat spravni Grad
pravnim nazorem spravnim soudem vyslovenym.

Zakon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, byl s 4¢innosti od 1. 7. 2000 zrusen
zakonem ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakont. Pro
rozsuzovanou véc pak bylo rozhodné prechodné ustanoveni § 107 odst. 1 tohoto
nového zakona: ,,(1) Pokud neni uvedeno jinak, 7idi se timto zakonem i pravni vztahy
vzniklé podle pravnich predpisi platnych do dne nabyti iicinnosti toboto zdkona.“

Pravni vztahy, o které tu jde, tedy sice vznikly za Gcinnosti starého zakona, ale
od 1. 7. 2000 bylo nutno je posuzovat - s prihlédnutim k citovanému
intertemporalnimu ustanoveni nového zakona - podle prava nového. Tento novy
zakon obsahoval ustanoveni § 102 odst. 3, jehoz smyslem byl navrat k zasadam
prosincové Ustavy z roku 1867 (¢l. 15 zakladniho zikona ¢. 144/1867 f. z.);
podrobné se k charakteru a k historii tohoto ustanoveni vyslovila judikatura
Vrchniho soudu v Praze (srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 698/2000).

Zalobce tedy - pokud jde o povinnost platit telefonni Ghrady za obdobi od
listopadu 1996 do brezna 1997 - po datu 1. 7. 2000 (coz je pravé posuzovany pripad,
nebot napadené rozhodnuti bylo vydano v Cervnu 2001) nemohl hajit své pravo
stejnou formou tak jako dosud, tedy spravni zalobou proti rozhodnuti spravniho
Uradu, ale - ve smyslu tehdy platného § 102 odst. 3 zakona o telekomunikacich -
civilni zalobou proti tomu, kdo narok uplatnil; to ostatné uéinil, nebot zZalobu

podal u Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Jeho zalobu vsak tento soud postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu
prislusnému ve spravnim soudnictvi, ktery vyvolal spor o vécnou pfislusnost,
vznikly mezi nim na strané jedné a soudem rozhodujicim v obcanském soudnim
fizeni na strané druhé.
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Je treba predeslat, ze obecné otazky rizeni o kompetencnich sporech, formy
rozhodovani, stanoveni okruhu Gc¢astnika atd. jsou upraveny zakonem ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, kterym byl také zfizen
zvlastni senat. Ten rozhoduje podle skutkového a pravniho vztahu, ktery tu je v
dobé jeho rozhodovani.

K tomu je nutno uveést, ze s G¢innosti od 1. 1. 2003 doslo k reformé spravniho
soudnictvi, kterou mj. doslo k zcela nové Gpravé fizeni pred obecnymi soudy o
v /4 4 4 4 M \4 4 4 / A
vsech soukromopravnich narocich, o nichz rozhodovaly spravni organy (nova cast
pata obcanského soudniho radu po novele provedené zakonem ¢. 151/2002 Sb.).
Tato reforma se definitivné priklonila k obnoveni obecného principu, ze v$ude tam,
kde zakon svéfi spravnimu organu rozhodovani ve vécech soukromého prava, muaze

/ / ’ . 7 . ’
se ten, kdo s takovym rozhodnutim neni spokojen, obratit na soud, ktery nebude
rozhodovat ve spravnim soudnictvi o zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, ale
v kontradiktornim sporu o véci samé, tj. v obcanském soudnim fizeni (v tzv.
poradu prava). Citovany zakon ¢. 151/2002 Sb. rovnéz zrusil v § 102 zakona o
telekomunikacich jeho odst. 3, ktery se s ohledem na novou obecnou pravni Gpravu
stal nadbyte¢nym.

Pokud tedy zalobce brojil proti vysledku fizeni o rozkladu, je nutno jeho
zalobu v této casti posoudit jako zalobu podle (nové) casti paté obcanského
soudniho radu, ve znéni uéinném od 1. 1. 2003. Proto zvlastni senat podle § 5 odst.
1 zakona ¢. 131/2002 Sb. vyslovil, ze rozhodovat o zalobé mifici proti povinnosti
platit telekomunikacni Ghrady v obdobi listopadu 1996 az brezna 1997 je soud v
obc¢anském soudnim fizeni.

Zalobce se svoji 2alobou brénil i povinnosti platit telekomunika¢ni Ghrady za
dalsi obdobi od dubna 1997 do listopadu 1998.

V této casti predevsim nemuze jit o zalobu, kjejimuz projednani by byl
v/ v / 4 4 i 4 bl v °/
prislusny soud ve spravnim soudnictvi, nebot v ném poskytuji soudy podle § 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ochranu vetejnym subjektivnim
’ o ey . ;e 1 s o ’ / ’
pravum fyzickych 1 pravnickych osob zpusobem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zadkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi soudni
v/ 4 4 o 4 4 M 4 . v
rad spravni. Pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi upravuje § 4 s. r.s., podle
v Vv ’ ’ . ’ . . .y .y v , .
néhoz soudy ve spravnim soudnictvi mj. jednaji a rozhoduji o zalobach proti
rozhodnuti spravniho organu, o ochrané proti necinnosti spravniho organu,
v v 4 / 4 4 4 4 V4
o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu a o kompetenénich
zalobach, ve vécech volebnich a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Zjevné tedy Obvodni soud pro Prahu 9 véc Méstskému soudu v Praze postoupil
nespravné, protoze o véc spravniho soudnictvi nejde; v této casti se sam mél
predevsim zabyvat charakterem vyuactovanych telekomunikacnich dhrad.

Telekomunikac¢ni Ghrady vytctované v obdobi 4/1997 - 11/1998 se skladaly z
poplatku za pouzivani hlavni telefonni stanice, poplatku za pronajem a ddrzbu
telefonniho pfistroje a z ¢astky pozadované za zaslani upominek. Fyzicka nebo
pravnicka osoba, které je poskytovana verejna telekomunikacni sluzba, a ktera je s
jejim poskytovatelem ve smluvnim vztahu (tj. Gcéastnik ve smyslu § 2 odst. 11
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zakona o telekomunikacich), je povinna uhradit cenu ve vysi ceny platné v dobé
poskytnuti této sluzby, pokud zikon nestanovi jinak (§ 82 odst. 3 zakona o
telekomunikacich, podle drive platné pravni apravy § 8 odst. 1 zakona ¢. 110/1964
Sb.).

Také tyto pravni vztahy, tfebaze vznikly za {Gcinnosti starého zikona o
telekomunikacich ¢. 110/1964 Sb., je tfeba posuzovat podle zakona nového, a to
s prihlédnutim  k intertemporalnimu ustanoveni § 107 odst. 1 zakona o
telekomunikacich.

Podle § 95 bod 1 pism. c¢) zakona o telekomunikacich obecné ve sporech,
nestanovi-li zdkon jinak, rozhoduje v rimci vieobecné pusobnosti Cesky
telekomunikacni Gfad. Ten dale v oblasti telekomunikacnich sluzeb rozhoduje o
namitkach proti vyfizeni reklamace vyactovani cen za telekomunikacni sluzby [§ 95
bod 8 pism. ¢) zakona o telekomunikacich] a rozhoduje spory o povinnosti
Ucastnika k financnimu plnéni, vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem
verejné telekomunikacni sité a Gcastnikem o poskytovani telekomunikacnich sluzeb
[§ 95 bod 8 pism. d) zakona o telekomunikacich], a to postupem podle § 102 zakona
o telekomunikacich.

Soud v oblanském soudnim fizeni se v této casti bude muset zabyvat
charakterem namitek uplatnénych v této Casti zaloby a v navaznosti na to shora
citovanou pravni upravou. Pfipomina se, ze v této ¢asti nemuze jit o zalobu podle
(nové) ¢asti paté obcanského soudniho fadu, nebot tu dosud neni zadné rozhodnuti
spravniho organu o sporu vyplyvajicim z obcanskopravnich vztaht ve smyslu
ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. f. Bude proto tfeba uvazit i to, zda (ohledné
telekomunikacnich thrad za obdobi 4/1997 - 11/1998) je tu vubec dana pravomoc
soudu.

Zvlastnimu senatu nenalezi tuto tUvahu predsevzit. Lze feSit jen ten
kompetenéni spor, ktery v tomto fizeni vznikl, a lze jej fesit toliko mezi jeho
stranami. Cesky telekomunikaéni G¥ad stranou tohoto kompetenéniho sporu nen,
protoze spor vznikl jen mezi soudem civilnim a soudem ve spravnim soudnictvi.

Proto tedy zvlastni senat vyslovil, ze o zalobé musi rozhodovat soud, u néhoz
zaloba napadla, tedy soud ¢inny v ob¢anském soudnim fizeni. V dusledku toho pak
’V 4 4 Ve 4 \4 4 4 /
zvlastni senat zrusil podle § 5 odst. 1 téhoz zakona usneseni, kterym strana
kompetenéniho sporu poptela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoli podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni rizeni v jeji pravomoci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. zari 2004

JUDr. Michal Mazanec
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predseda zvlastniho senatu



