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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
SpofaDental, a. s., se sidlem v Praze 10, Cernokosteleckd 84, zast. JUDr. Danielem
Novotnym, Ph.D., advokatem, se sidlem v Ji¢iné, Husova 820, proti zalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, KiiZova 25, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 24. 6. 2004, ¢&.j.332-6003-385-28.5.2004/Re, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 12 Cad 11/2009 - 91,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢.j. 12 Cad 11/2009 - 91,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ (dile té2 ,stéZovatelka) podala kasaéni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 12 Cad 11/2009 - 91, (dale téz ,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 6.
2004, & j. 332-6003-385-28.5.2004/Re (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen platebni vymér Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 30. 4. 2004, ¢. 347/1079/04. Timto platebnim vymérem byl zalobkyni
predepsan k thradé nedoplatek pojistného na socialni zabezpedeni ve vysi 1024 681 K¢ a
penale ve vysi 273 258 K¢, protoze zalobkyné nezahrnula do vymérovaciho zakladt pro
odvod pojistného prijmy za obdobi leden az prosinec 2003 zicétované v souvislosti
s vykonem zaméstnani zakladajici Gcast na nemocenském pojisténi zaméstnancu zalobkyné
(cizich statnich pfislusnikd) - panu M. K. ze Spolkové republiky Némecko a panu Z. F.
z Mad’arské republiky.
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Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) projednaval a rozhodoval danou
véci jiz podruhé, nebot jeho predchozi rozsudek ve véci, kterym bylo napadené rozhodnuti
zalované zruseno, Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads
108/2005 - 77, a méstsky soud zavazal svym pravnim nazorem, aby zalobu zamitl. Nejvyssi
spravni soud pfiposuzovani dané véci odkazal na zavéry vyslovenymi usneseni svého
rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 6 Ads 88/2006, pristupné na www.nssoud.cz,
vykladajici zptsob, jakym je tfeba aplikovat kolizni metodu u Smlouvy mezi Ceskou
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republikou a Spolkovou republikou Némecko o socialnim zabezpeleni uverejnénou pod ¢.
94/2002 Sb. m. s. a obsahové obdobnych mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni.
Rozsireny senat vyslovné uvedl, Ze uvedené kolizni normy obsazené v predmétnych
mezinarodnich smlouvach odkazujici na pouziti predpisu o nemocenském pojisténi Ceské
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republiky a predpisi o socialnim zabezpeceni Ceské republiky neumoznuji, aby byl
v pripadé zaméstnanct zaméstnanych na jejim Gzemi pouzit § 5 pism. b) zakona o
nemocenském pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2003. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze jak némecky, tak madarsky zaméstnanec zalobkyné byli v rozhodné
dobé Gcastni nemocenského pojistént, coz primo zakladalo povinnost zalobkyné zahrnout
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jejich prijem do vymérovaciho zakladu a odvadét stanovené pojistné a za dobu prodleni s
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placenim 1 penale v zakonem stanovené vysi. Nejvyssi spravni soud z téchto duvodu
shledal, Ze opacny pravni nazor méstského soudu byl nezakonny, a proto jeho rozsudek
zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V ném jej podle § 110 odst. 3 s. f. s. zavazal,
aby v intencich pravniho nazoru vysloveného vtomto citovaném a stru¢né shroutém
rozsudku zalobu s nalezitym odivodnénim zamitl.

Nejvyssi spravai soud nasledné vratil méstskému soudu jeho spis vedeny pod sp. zn.
12 Cad 45/2004 spolu s potfebnym poctem vyhotovenych stejnopisti svého citovaného
rozsudku, aby jej méstsky soud dorucil Gc¢astnikim fizeni, protoze podle § 110 odst. 4. 7- s.
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu dorucuje icastnikim rizeni a osobam zicastnénym na
Yizeni krajsky soud. Méstsky soud podle svého pokynu zalozeného na ¢. 1. 87 spisu
dorudoval tento rozsudek jak Zalované, tak pravnimu zistupci stéZovatelky. Zalované byl
rozsudek dorucen dne 12. 10. 2009, coz je patrno z dorucenky zalozené na C. 1. 87 spisu.
Pravnimu zastupci stézovatelky, advokatovi Mgr. Danielu Novotnému, byla zasilka
obsahujici predmétny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zaslana na adresu Denisova
504, Ji¢in 506 01. Na této uvedené adrese nebylo mozné adresatovi dorulit, nebot byl
neznamy, a protoze zasilku nebylo mozné vlozit do schranky, vratila ji Ceské posta, s. p.
dne 13. 10. 2009 zpét méstskému soudu, ktery ji zalozil na ¢. 1. 88 spisu.

Nasledné méstsky soud vydal dne 15. 12. 2009 (kdy vsak jesté nebyl G¢inné dorucen
zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelce, resp. jejimu zastupci)
napadeny rozsudek, kterym vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu zamitl zalobu stézovatelky. Tento napadeny rozsudek dorucil zalované
dne 16. 12. 2009, zatimco jmenovanému zastupci stézovatelky nebyla zasilka obsahujici
napadeny rozsudek pfi prvnim pokusu o dorudeni predana, nebot se adresat odstéhoval, a
proto byla zasilka vracena méstskému soudu dne 22. 12. 2009 (viz ¢. 1. 95 spisu). Méstsky
soud zjistil z internetovych strinek Ceské advokatni komory aktualni adresu pravniho
zastupce stézovatelky, tj. Husova 820, Ji¢in 506 01. Na tuto adresu poté dne 11. 2. 2010
dorudil zasilku obsahujici napadeny rozsudek (C. 1. 98 spisu).


http://www.nssoud.cz/
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Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka dne 25. 2. 2010
kasacni stiznost z davodu § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s. Divod uvedeny v § 103 odst. 1
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pism. a) s. . s. byl podle stézovatelky dan tim, ze pti nejednoznacnosti posuzovaného

4 4 4 c /7 eV _V M M 4 v /V i 4 vV _V 4
pravniho nazoru, zda cizi pojisténci byli v rozhodné dobé tcastni nemocenského pojistént,
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»mél byt pouzit vyklad ve prospéch danového subjektu se zavérem, ze uvedeni zaméstnanci
jsou z pojisténi vynati“. V ramci kasaéniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
namitl, ze nebyly dany podminky fizeni, nebot méstsky soud ve véci rozhodl dtive, nez
stézovatelce dorudil zrusujici rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu. Z téchto duvoda
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navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovana uvedla, Ze namitka uplatnéna
v ramci kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni divodna a namitku
podrazenou pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. neni schopna vzhledem k jeji povaze posoudit.
Toto vyjadreni méstsky soud dorudil stézovatelce dne 29. 3. 2010.

Stézovatelce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads
108/ 2005 - 77, kterym byl zrusen prvotni rozsudek méstského soudu ve véci a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni stim, ze byl zavazan zalobu zamitnout (viz ¢. . 108 spisu)
méstsky soud dorudil teprve dne 20. 4. 2010. Nasledné predlozil kasa¢ni stiznost spolecné
se soudnim a spravnim spisem Nejvys$imu spravnimu soudu, aby o ni rozhodl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych divods; zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Pied samotnym posouzenim namitek vznesenych stézovatelkou tedy Nejvyssi
spravni soud zjistoval (§ 109 odst. 3 s. t. s.), zda fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel,
nebylo zmateéné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jak ostatné namitala i sama
stézovatelka, a zda pfip. napadeny rozsudek méstského soudu nebyl nepfezkoumatelny ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Zmateénost tizeni pred soudem podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. spociva
v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebo byl soud
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nespravné obsazen, poptr. bylo rozhodnuto v neprospéch castnika v dasledku trestného
¢inu soudce.

V konkrétnim pfipadé zjevné pripada v vahu pouze posouzeni podminek fizeni,

nebot ostatni vady Nejvyssi spravni soud v fizeni neshledal, a stézovatelka je ostatné také

4 . Vv/ 4 4 o vV M 4 M 4 v/ 4 M /

nenamitala. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze jednou z podminek fizeni je také
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podminka vztahujici se k pravnimu principu ne bis in idem (ne dvakrat o téze véci) - a to, ze
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projednani a rozhodnuti véci nesmi branit prekazka véci pravomocné rozhodnuté (res
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indicata). Nelze tedy vést fizeni v téze véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto (a
pravni moc rozhodnuti trva). Totoznost je pak dana totoznosti G¢astnikl a samotné véci (v
v/ 4 v v M 4 4 4 4 v /7 4 v Ve _/
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se véci rozumi prezkum uréitého
spravniho rozhodnuti). Pravé tuto prekazku v dané véci Nejvyssi spravni soud shledal.

Z vyse shrnutého prubéhu soudniho fizeni totiz vyplyva, ze prvotni rozsudek
méstského soudu ze dne 31.8.2005, &.j. 12 Cad 45/2004 - 21, kterym bylo zruseno
napadené rozhodnuti zalované a které bylo ke kasaéni stiznosti pfezkoumavano Nejvyssim
spravnim soudem, byl doruden tlastnikim a nabyl pravni moci dne 1. 9. 2005, jak je
ostatné vyznaceno i dolozkou pravni moci vyznacené na jeho originale zalozeném ve spisu.
Tento prvotni pravomocny rozsudek méstského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 108/2005 - 77. Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. jej
ptitom doruduje lastnikiim fizeni krajsky (méstsky) soud, ktery tak intimuje Gc¢astnikim
»svého“ puvodniho fizeni vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti. Je proto také soudem, ktery
podle § 54 odst. 5 s. . s. urCuje okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti
a rovnéz ji i vyznacuje. Tento postup je pfitom bézny a korespondujict s jinymi procesnimi
Upravami (viz Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V., Solin, M. Spravni rad soudni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 286 s.). K tomu, aby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu mohlo vidi Gc¢astnikim fizeni vyvolat pravni nasledky, je zapotrebi jeho
dorueni Ucastnikim fizeni, nikoli pouze zaslani pfislusnému soudu prvaniho stupné.
Pravni nasledky zrusujiciho rozsudku tedy nastaly az okamzikem, kdy jej méstsky soud
dorudil vSem ucastnikim fizeni. V tomto pripadé tedy zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 108/2005 - 77, nabyl pravni moci az dne 20.
4. 2010 a timto okamzikem prestala v posuzované véci existovat prekazka véci rozhodnute,
zalozena prvotnim rozsudkem méstského soudu. Ten vsak rozhodl o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované napadenym rozsudkem jiz dne 15. 12. 2009, ktery nabyl pravni moci
jiz dne 11. 2. 2010.

Z uvedeného je zreymé, ze méstsky soud rozhodl o zalobé stézovatelky proti
napadenému rozhodnuti zalované pravomocnym napadenym rozsudkem, prestoze véc
byla stale jesté pravomocné rozhodnuta jeho prvotnim rozsudkem, aniz by tento jeho
prvotni rozsudek byl jiz pravomocné zrusen. Vydanim pozdéjsiho napadeného rozsudku
tj. ze dne 15. 12. 2009, ¢.j. 12 Cad 11/2009 - 91, tak méstsky soud naplnil zmatecnost
fizeni, nebot zde existovala prekazka véci soudem pravomocné rozhodnuté (tzn. v té dobé
stale pravomocny prvotni rozsudek méstského soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 12 Cad
45/2004 - 21). Pro vydani napadeného rozsudku tak nebyly splnény podminky fizeni.
Zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 108/2005 -
77, totiz nebyl v dobé rozhodovani méstského soudu dorucen vsem tclastnikim fizeni, a
proto nebyl podle § 54 odst. 5 s. f. s. v pravni moci. Za tohoto stavu byl nadale prvotni
rozsudek méstského soudu v pravni moci. Pfitom plati, ze pokud krajsky (méstsky) soud
rozhodne o véci pravomocné rozhodnuté znovu, je tfeba jeho druhé rozhodnuti o téze véci
zrusit jako zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. ], nebot pro jeho vydani chybély
podminky fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs
181/ 2006 - 63, & obdobné té% nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. 1. US
111/1996, pristupny na http:\\nalus.usoud.cz).
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Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek méstského
soudu je zmatelny, dale se jiz ex offo nezabyval jeho pfipadnou neptrezkoumatelnosi ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., stejné jako se jiz nezabyval jmenovitymi namitkami
stézovatelky.

Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. .

s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud také
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 véty prvni s. T. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. zar1 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



