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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce F.S.,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Praha 9, Bryksova 939/31,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizové 25, Praha 5, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2004, ¢. xx, o uréeni mistn¢ piislusného
soudu

takto:

Soudem prisluS§nym kvyfizeni véci je Krajsky soud v Plzni.

r

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 22.3.2004 se Zalobce domaha piezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 10.3.2004, ¢.xxx, kterym byl Zzalobci podle ustanoveni § 2 nafizeni vlady
predpisi a n&kterych osob ucastnych soudni rehabilitace, pfiznan jednorazovy piidavek
k dichodu ve vysi 16 068 K¢. Zaloba byla poddna u Zalované a poté byla predlozena
s ptisluSnym spisovym materidlem Krajskému soudu v Plzni.

Usnesenim tohoto soudu ze dne 11. 6. 2004, €. j. 16 Cad 53/2004 — 12 bylo vysloveno,
ze se vec postupuje Méstskému soudu v Praze. Jak vyplyva z odiivodnéni tohoto rozhodnuti,
Krajsky soud v Plzni vychazel ze zavéru, ze v této véci se nejednd o rozhodnuti ve véci
dichodového pojisténi a diichodového zabezpeceni, kde je k fizeni ptislusny krajsky soud,
v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté, popt. v jehoz obvodu se zdrzuje (§ 7 odst. 3 s. 1. s.),
jelikoz se jedna o jednordzovy ptidavek k dichodu dle § 2 nafizeni vlady ¢. 51/1994 Sb.
Mistné ptislusSnym je tedy krajsky soud v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu (v tomto
ptipadé Méstsky soud v Praze - § 7 odst. 2 s. T. s.).

Mestsky soud v Praze s postoupenim této véci vyslovil nesouhlas a v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 6, véta druhad s. f. s pfedlozil véc k rozhodnuti o mistni pfislusnosti
Nejvyssimu spravnimu soudu s tim, Ze se jedna o véc diichodového pojisteni.

Nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci byl shledan divodnym.

Pro rozhodnuti pifedmétného sporu o mistni piislusnost je rozhodujici charakter
piezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu, tedy konkrétné zda jde o rozhodnuti ve véci
dichodového pojisténi ¢i nikoli. Podle ustanoveni § 3 odst. 2 uvedeného natizeni vlady neni-li
v tomto nafizeni stanoveno jinak, plati o rozhodovani o Castkach dichodu podle § 1
a jednorazovému piidavku k dichodu podle § 2 a o jejich poskytovani pfedpisy o socidlnim



zabezpeCeni. Takovymto piedpisem je nutno rozumét predevSim zdékon €. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Podle ustanoveni § 2 socidlni zabezpeceni
podle tohoto zakona zahrnuje: a) nemocenské pojiSténi zaméstnancii a osob postavenych
v jim v tomto pojiSténi naroven a nemocenské pojisténi osob samostatn¢ vydélecné ¢innych,
b) dichodové pojisténi a zvySeni dichodu pro bezmocnost ndlezejici podle zakona
o socialnim zabezpedeni. Ze se nejednd o nemocenské pojisténi (ani zvySeni diichodu
pro bezmocnost) je nesporné. Jde tedy o prezkouméni sprdvniho rozhodnuti ve véci
dachodového pojisténi. Ostatné — nehled€ 1 na toto zakonné ustanoveni — neni davodu,
aby se rezim jednorazového piiplatku k diichodu zasadné lisil od rezimu vlastniho ,,dtichodu®.

Ze vsech téchto diivodu rozhodl Nejvyssi spravni soud o nesouhlasu Méstského soudu
v Praze, Ze soudem mistné€ prisluSnym k vyftizeni véci je Krajsky soud v Plzni (§ 7 odst. 6 véta
druha s.ft.s.) Rozhodnutim Nejvys$Siho spravniho soudu o otdzce mistni piislusnosti jsou
soudy vazany (§ 7 odst. 6 véta tieti s. t.s.) a pravni moci tohoto usneseni pozbyva ucinkl
rozhodnuti niz§iho soudu o postoupeni véci.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. 11. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu



