6 Ads 55/2010- 79

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobkyné: V. V., zastoupené JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem, se sidlem
Burzovni paldc, Rybni 682/14, Praha 1, protiZalované: Ceski spriva socidlniho
zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2008,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.
2.2010, ¢. 5. 4 Cad 138/2008 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné podavi kasaéni stiznost proti shora oznalenému rozsudku Méstského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 9.
2008, ¢. X, ve véci invalidniho dachodu. Timto rozhodnutim zalované byl Zalobkyni odriat
astecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 44 zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, v platném znéni, (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®),
s odavodnénim, ze podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 1. 9. 2008
neni zalobkyné Casteéné invalidni a jeji schopnost soustavné vydélecné Cinnosti poklesla
pouze o 25 %.

Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
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v niz vyjadfila svij nesouhlas s rozhodnutim zalované z davodu nespravného posouzeni
zdravotniho stavu. V prabéhu soudniho fizeni se zalobkyné podrobila opakovanému
zkoumani svého zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
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(PK MPSV), ktera se vyporadala i se zavéry znaleckého posudku MUDr. A. D., CSc., ktery
predlozila zalobkyné.

Na zakladé rozsahlého dokazovani pak o zalobé rozhodl méstsky soud tak, ze ji
zamitl, protoze napadené rozhodnuti zalované bylo vydino na zakladé spravného a
zakonného postupu a dle lékatrskych posouzeni zalobkyné nebyla shledana casteéné
invalidni. Méstsky soud konstatoval, ze se PK MPSV vyporadala i s otazkou zmény zavéru
ohledné invalidity zalobkyné a vysvétlila, pro¢ shledala posudkove zavéry o casteéné
invalidité zalobkyné nadhodnocenymi. Méstsky soud dospél k zavéru, ze se PK MPSV
radné vyporadala se vSemi namitkami zalobkyné i se zavéry zdravotni dokumentace vedené
u osetrujici neurolozky doc. MUDr. S., CSc. PK MPSV vyhodnotila nalezy i znalecky
posudek, které byly zalobkyni predlozeny, a potvrdila, ze zalobkyné trpi obtizemi, které
maji realny podklad v degenerativnich zménach pohybového aparatu. Posudkova komise
uvedla, ze tize postizeni k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidala kapitole XV
oddilu F polozce 2 pism. b) prilohy 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, a byla hodnocena 25 % miry poklesu soustavné
vydélecné Cinnosti. Méstsky soud dospél k zavéru, ze nema pochybnosti o spravnosti
zavért podanych posudku, které vychazeji ze zdravotniho stavu zalobkyné dolozeného
vysledky funk¢nich vysetfenti a z jeji schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym
télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem s prihlédnutim k ji dfive vykonavanym
vydélecnym Cdinnostem (§ 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi). Méstsky soud
zduraznil, ze si ve véci vyzadal dva posudky, které podala PK MPSV vzdy v jiném slozeni.
Za této situace nepovazoval za nutné provadét dokazovani dalsim reviznim posudkem.
Posudek, ktery byl jako revizni podan dne 14. 9. 2009 a doplnén dne 14. 12. 2009, spliuje
pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédc¢ivosti. Posudkova komise se vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi a posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru
a byl soudem shledin presvédéivym. Zalovani postupovala vsouladu se zikonem a
vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu véci.

Proti napadenému rozsudku Méstského soudu v Praze podala zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) kasaCni stiznost, v niz namita nezakonnost rozhodnuti soudu,
protoze ten vychazel z vécné nespravnych lékatskych posudkii a povazoval zavéry PK
MPSV za objektivni a podlozené. Stézovatelka poukazuje na posudek své osetiujici lékarky
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a posudek soudniho znalce. Stézovatelka upozornuje, ze v ji predlozeném posudku soudni
znalec z oboru neurologie ohodnotil jeji zdravotni stav mezi tficeti a Ctyficeti procenty,
pricemz soud se priklonil k dolni hranici stanovené v posudku. Stézovatelka dale namita,
ze ¢leny posudkové komise byly v nékterych ptipadech stejné osoby a soud se ridil spise
zavéry posudkové komise, nikoli jeji oSettujici 1ékarky doc. MUDr. S., CSc., a soudniho
znalce MUDr. D., CSc. Dale stézovatelka upozornila na to, ze pracuje na zkraceny
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pracovni Uvazek a ze prace na plny pracovni Uvazek by jeji stav zhorsila. Zakladni
nezakonnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje v tom, ze jeji zdravotni postizeni
bylo posudkovou komisi nespravné zhodnoceno.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
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kasac¢ni stiznosti, nebot byla Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. 5.%)]. Kasac¢ni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Podminka povinného zastoupeni pravnim
zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravai soud se pak zabyval divody kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 s.
f. s. Stézovatelka ve své kasacni stiznosti neuvadi, o jaky zakonny dtvod se jeji kasa¢ni
stiznost opira. Vécné stézovatelka napada rozhodnuti méstského soudu proto, ze vychazel
z netplného posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni stézovatelky; opira se tedy o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot napada jinou vadu fizeni pfed soudem,
mobhla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Dale stézovatelka
tvrdi, ze méstsky soud nespravné zhodnotil dikazy a dospél k nezakonnému zavéru, ¢imz
uplatriuje kasa¢ni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravai soud
podani stézovatelky zhodnotil podle jeho obsahu v souladu se svou konstantni judikaturou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS) tak, ze se kasaéni stiznost opira o duvody podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatelka svou kasaéni stiznosti napada tedy zavéry PK MPSV i méstského
soudu pro nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu a urceni dusledku tohoto
posouzeni z pohledu zakona o diachodovém pojisténi a provadéci vyhlasky. K tomu
Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze na zakladé své konstantni judikatury dospél k
zavéru, ze co se tyce posudku PK MPSV, jedna se o dikaz provedeny v soudnim fizeni
pred méstskym soudem, a proto musi byt soudem hodnocen jako kazdy jiny dukaz podle
zasad uvedenych v § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, v platném znéni, se
ztetelem k § 64 s. f. s. Pokud pak tento posudek zcela spliuje pozadavek celistvosti,
Uplnosti a presvédéivosti, byva zpravidla dikazem stézejnim. Za Gplny a presvédéivy pak
lze povazovat posudek, v némz se posudkova komise zcela vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které namital Gcastnik uplatniujici narok na
invalidni dichod, a soucasné obsahuje nalezité odtuvodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédéivy také pro soud, ktery nema odborné 1ékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity pfedev$im zavisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, ¢.j. 6 Ads 59/2009 - 64, a rozsudek ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48,
oba dostupné na www.nssoud.cz). Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze vsechny zdravotni potize, které stézovatelka namita v zalobé i v kasaéni
stiznosti 1 vsechny predlozené 1ékarské posudky a zpravy byly v posudcich PK MPSV
vzaty v potaz, hodnoceny a posuzovany.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na celistvost, Gplnost a presvédéivost posudki
PK MPSV dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil, pokud se ztotoznil se zavéry
posudku PK MPSV.

Nejvyssi spravni soud tedy v zavérech méstského soudu neshledal Zadnou
nezakonnost spocivajici ve vadach tizeni pred timto soudem ani v nespravném posouzeni
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pravni otazky napadenym soudnim rozhodnutim, a proto shledal kasalni stiznost jako

nedtvodnou.
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Nejvyssi spravai soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
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o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Pravo na nahradu nakladi vsak nenalezi ani zalovane,
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ackoliv méla ve véci plny tspéch, nebot priznani nakladu fizeni spravanimu organu ve
v o ’ ey ya v v
vécech dachodového pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. 1. s. vylouceno.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.
V Brné dne 15. zafi 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



