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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Zi$kov4, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Ptihoda, o navrhu Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového
Gradu Cheb na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ministerstvem zemédélstvi -
Pozemkovym Gfadem Cheb a Okresnim soudem v Chebu, za dalsi Gc¢asti zalobkyné
M. H., a Zalovaného Pozemkového fondu Ceské republiky, se sidlem Ve Smeckéach
33, 110 00 Praha 1, ve véci natizeni predbézného opatfeni spocivajictho v omezeni
dispozice s pozemkem p. & 16 v kat. Gizemi U., obec Marianské Lazné, okres Cheb,

takto:

I. Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci natizeni pfedbézného opattent
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spocCivajictho v omezeni dispozice s pozemkem p. ¢. 16 v kat. uzemi U., obec
Marianské Lazné, okres Cheb, je soud.

II. Usneseni Okresnitho soudu v Chebu ze dne 22.11.2000, &.6 Nc
405/99-19, se zruduje.

Odavodnéni:

Dne 21.7.2003 se obratilo Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy Grad Cheb
na zvlastni senat s navrhem na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu, ktery vznikl
mezi nim a Okresnim soudem v Chebu ve véci zaloby zalobkyné M. H. prot
yalovanému Pozemkovému fondu CR o nafizeni predbéZného opatfent
spocivajictho v zakazu dispozice s nemovitosti.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Zalobkyn¢ podala dne 15.8.2000 u Okresnitho soudu v Chebu nivrh na
natrizeni predbézného opatfeni, jimz by soud zalovanému ulozil neucinit zadny
tkon, kterym by bylo zménéno vlastnictvi statu k pozemku p. ¢. 16 v kat. Gizemi
U., obec Mariinské Lazné, okres Cheb, omezena vlastnicka prava statu k tomuto
pozemku nebo byl tento pozemek zatizen zavazky, a to az do doby rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi o stiznosti zalobkyné na postup Pozemkového fondu
Ceské republiky (dale jen ,pozemkovy fond) p¥i ptidélovani nahradnich pozemkd
podle zakona ¢. 229/1991 Sb. (dale téz ,zakon o pude®).

Okresni soud v Chebu zastavil fizeni o vydani predbézného opatreni svym
usnesenim ze dne 22.11. 2000, ¢j. 6 Nc 405/99, nebot projednavana véc nespada
podle jeho nazoru do pravomoci soudi v obcanském soudnim fizeni; zaroven
vyslovil, ze véc bude po pravni moci usneseni postoupena Okresnimu
pozemkovému Uradu v Chebu. V odavodnéni rozhodnuti poukazal na to, ze
zalobkyné se domaha vydani predbézného opatreni z divodu vyporadani svych
restitucnich narokud, které zcasti nemohly byt uspokojeny primym vydanim
nemovitosti podle § 6 odst. 1 zakona o pudé. Nahradni plnéni, kterym tyto naroky
mély byt uspokojeny, se vsak provadi podle § 11 odst. 2 tohoto zakona a nejde tedy
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o véc vyplyvajici z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich nebo
obchodnich vztaht (§ 7 odst. 1 obdanského soudniho tadu). Pravomoc soudu
k projednani a rozhodnuti sporu vznikajicich pti uspokojovani restitucnich naroku
nahradnim plnénim podle § 11 odst. 2 zakona o pudé by musela byt stanovena
zakonem; zakon o pudé nicméné takovou pravomoc nezaklada. Naopak podle § 12
pism. a) zakona ¢. 284/1991 Sb. je dana pravomoc vykonavat ¢innost podle zakona
o pudé, poptripadé podle dalsich zvlastnich predpist, okresnimu pozemkovému
uradu.

Okresni pozemkovy Grad v Chebu vratil véc svym pripisem ze dne 26. 3. 2001
Okresnimu soudu v Chebu. Uved], Ze zakon ¢. 284/1991 Sb. sice zaklada pravomoc
pozemkovych uradt vykonavat ¢innost podle zakona o pudeé, avsak nikoli v celém
rozsahu: vykon nékterych Cinnosti svéfuji ustanoveni zakona ¢. 284/1991 Sb. i
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jinym subjektum (okresnim ¢i krajskym soudim, povinnym osobam apod.).
Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o pudé pak vyslovné uvadi, ze nahradni pozemky
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prevede opravnéné osobé pozemkovy fond. Pozemkovy trad neni opravnén
zasahovat do jednani mezi opravnénou osobou a pozemkovym fondem a zavér o
jeho pravomoci rozhodovat v projednavané véci je tak nespravny.

Okresni soud v Chebu reagoval pripisem ze dne 29.1.2003, vnémz
konstatoval, ze postup okresnitho pozemkového uradu nema oporu v zakoné, a
vratil véc Ministerstvu zemédeélstvi - Pozemkovému Gradu Cheb, na néjz pisobnost
tohoto spravniho organu presla. Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy arad Cheb
jako navrhovatel pak predlozilo véc k rozhodnuti zvlastnimu senatu.

Odptrce - Okresni soud v Chebu - se k véci nevyjadril s poukazem na to, ze

4 M ¢ e v/ v / M \4 v 7V 4 4 M M
nema k dispozici ptislusny spis; zalobkyné zaslala zvlastnimu senatu listiny
dokladajici jeji nékolikaleté Gsili domoci se rozhodnuti ve své véci (zalobami u
obecného soudu 1 u soudu spravniho), pfipadné dosahnout vydani pozemku jinou
cestou (podnétem k Verejnému ochranci prav).

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi Ministerstvem zemédélstvi -
Pozemkovym ufadem Cheb a Okresnim soudem v Chebu se zvlastni senat ridil
nasledujici tvahou:

Pravomoci pozemkovych urfadu, resp. okresnich pozemkovych tradd, pri
rozhodovani podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k padé a
jinému zemédélskému majetku, byly podle nazoru okresniho soudu v dobé jeho
rozhodovani obecné stanoveny v § 12 pism. a) zdkona ¢. 284/1991 Sb., o
pozemkovych upravach a pozemkovych aradech, podle néjz okresni pozemkovée
Urady vykonavaji ¢innost podle zakona o pidé, poptipadé podle dalsich zvlastnich
predpist. Obdobna formulace je obsazena 1 v § 20 odst. 1 pism.a) zakona ¢.
139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych Gradech a o zméné zakona
¢ 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd k padé a jinému zemédélskemu
majetku, jimz byl s Gc¢innosti k 1. 1. 2003 zrusen zakon pravé citovany.

Okresni soud popira svou pravomoc ve véci rozhodovat proto, ze v ustanoventi
§ 12 pism. a) zakona ¢. 284/1991 Sb. spatfuje obecné zalozenou pravomoc
pozemkovych afadi k rozhodovani podle zikona o pudé. Tak tomu vSak neni.
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Pozemkovy trad je sice organem, ktery postupuje podle zakona o pudé nejcastéji;
tento zakon nicméné vzdy vyslovné prifazuje konkrétni pravomoci k rozhodovani
— resp. stanovi povinnosti — pfi jednotlivych tkonech podle zakona o pudé jak
pozemkovym uradim, tak i jinym subjektim (pfislusnému organu statni spravy
republiky - § 6 odst. 6; prislusnému Ustfednimu organu statni spravy republiky - §
17 odst. 6; pozemkovému fondu - § 11 odst. 2, § 17 odst. 3, § 18a; soudu, jak bude
pojednano nize), a neobsahuje zadnou obecnou klauzuli, ktera by pozemkovym
Gradim prikazovala rozhodovat ve sporech a jinych pravnich vécech plynoucich ze
zakona o puadé vsude tam, kde zakon nesvéfuje tuto pravomoc jinému subjektu.
Ustanoveni § 12 pism. a) zakona ¢. 284/1991 Sb. takovou klauzuli neni. Zakon ¢.
284/1991 Sb., jak vyplyva zjeho § 1, vymezujictho Gcel tohoto zakona, jednak
upravoval fizeni o pozemkovych dpravach a dale ztizeni a funkci pozemkovych
Uradd; v éasti druhé (oznadené nadpisem Pozemkové urady) pak v § 11 stanovil
soustavu pozemkovych Gradi (tvorenou okresnimi pozemkovymi Urfady a
Ustrednim pozemkovym uradem), v naslednych § 12 a § 13 vymezoval pasobnost
okresnich pozemkovych Gradua a ustredniho pozemkoveho ufadu. Ustanoveni § 12
tedy jako celek vymezuje pusobnost, k niz je pozemkovy trad povolan, jeho
pismeno a) pak obecné odkazuje na psobnost pozemkového aradu podle zakona o
pudé, normativaiho vyznamu vsak nabyva pouze ve spojeni s ustanovenimi zakona
o pudé, ktera konkrétni pravomoc pozemkového aradu zakladaji (§ 4a, § 9 odst. 2,
5 § 19 odst. 2). Jinak reCeno, pozemkovym Gradim nalezi pravomoc
k rozhodovani, popf. dals$im ¢innostem podle zakona o pidé pouze v rozsahu,
v jakém ji zaklada zakon o pudé, ustanoveni § 12 pism. a) zakona ¢. 284/1991 Sb.
tuto skutecnost pouze deklaruje, aniz by jakkoliv tuto pusobnost rozsifovalo ¢i
naopak zuzovalo. Okresni soud se tedy mylil, dovozoval-li pravomoc pozemkového
tradu k rozhodovani o pravni véci zalobkyné z § 12 pism. a) zakona ¢. 284/1991
Sb.; nezaklada ji vsak ani § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 139/2002 Sb.

Okresni soud se rovnéz myli, ma-li za to, ze postup podle § 11 odst. 2 zakona o
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pudé neni véci vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych,
druzstevnich nebo obchodnich vztaht a ze pravomoc soudu by byla dana pouze
P y by P
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tehdy, pokud by byla prislusnym zakonem vyslovné zalozena. Toto ustanoveni je
soucasti zakona o pudé, ktery upravuje mj. i Cetné vztahy vznikajici mezi
pozemkovym uradem a opravnénou osobou ve spravnim fizeni; z toho vsak
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neplyne, ze postup podle § 11 odst. 2 zakona o pudé se déje ve spravnim frizeni.
Citované ustanoveni upravuje postup pozemkového fondu, tedy subjektu od
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pozemkového Gradu odlisného. Zatimco pozemkovy urad jako spravni organ
schvaluje dohody o vydani nemovitosti, resp. rozhoduje o vlastnictvi opravnéné
osoby k nemovitosti (§ 9 odst. 2, 4 zakona o pudé), a cini tak ve spravnim fizeni,
pozemkovy fond - ktery je pravnickou osobou ztizenou zakonem za lelem spravy
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majetku statu a jeho prevodu na jiné osoby - prevadi beztplatné nahradni pozemky
do vlastnictvi opravnénych osob v pripadé, ze pozemky, na néz tyto osoby
uplatnily narok podle zakona o pudé, nelze vydat. Pfevod nahradnich pozemkd
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pritom neni rozhodovanim ve spravnim ftizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 10. 5. 2000, sp. zn. 24 Cdo 212/2000). Je tu tedy dana nejen ruznost
subjektt (pozemkovy tGrad - pozemkovy fond), nybrz téz kvalitativni odlisnost
postupt, kterymi tyto subjekty vykonavaji pravomoci ¢ napliuji povinnosti
stanovené jim zakonem. Zaklada-li toto ustanoveni povinnost pozemkového fondu
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vuci opravnéné osobé, je treba hodnotit skutenou povahu pravniho vztahu mezi
témito dvéma subjekty bez ohledu na to, ze zakon, ktery takovému vztahu dava
vzniknout, upravuje i vztahy mezi spravnim organem a opravnénou osobou.

Vztah mezi pozemkovym fondem a opravnénou osobou neni vztahem
mocenskym: pozemkovy fond vném neni opravnén rozhodovat o pravech a
povinnostech opravnéné osoby bez ohledu na jeji vuli. Nahradni pozemek se
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prevadi na opravnénou osobu na zakladé dohody mezi ni a pozemkovym fondem;
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prevod je tak podminén souhlasem opravnéné osoby, ktera nemuze byt
k uskutecnéni prevodu nucena. To, jaky pozemek bude preveden, vsak zalezi na

\4 4 . M v/ 4 4 v 4 /
moznostech pozemkového fondu, nikoli na pfani opravnéné osoby: pozemkovy
fond je totiz v tomto vztahu dluznikem a v pripadé, ze existuje vice zptisobt splnéni
zavazku, ma pravo volby dluznik (§ 561 odst. 1 obcanského zakoniku). Opravnéna
osoba se tak nemtze domahat vydani konkrétniho pozemku, ktery si sama vybrala
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 1997, sp. zn. 2 Cdon 522/96,
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.2.2000, sp. zn. 35 Co
4/2000). Nema-li opravnéna osoba zijem o zadny z pozemkl nabizenych ji
pozemkovym fondem, nalezi ji finanéni nahrada dle § 16 odst. 1 zdkona o ptdé.

Vztah mezi pozemkovym fondem a opravnénou osobou je charakterizovan
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rovnosti obou subjektd. Zadna ze stran tohoto vztahu nemuze druhé strané
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jednostranné vnutit svou vuli; zakon naopak predpoklada, ze strany budou
formovat podobu vzajemného vztahu dohodou. Vztah, na jehoz utvareni se obé
strany podileji stejnou mérou, je vztahem soukromopravnim, v daném pripadé
obcéanskopravnim; k projednavani a rozhodovani sport a jinych pravnich véci
plynoucich z takového vztahu jsou ptislusné soudy, pokud jejich rozhodovani
zvlastni zakon vyslovné nesvétuje jinym organtim (§ 7 odst. 1 obc¢anského soudniho
radu). Jestlize proto zakon o pudé ve vztahu k vydani nahradnich pozemku podle §
11 odst. 2 uvedeného zakona rozhodovaci pravomoc pozemkovych Gradua ani jinych
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organd nezaklada, nalezi rozhodnout o véci do pravomoci soudu v obc¢anském
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soudnim fizeni. Proto zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci pfislusi soudu.

Samotny zakon o pudé vyslovné svéfuje feseni etnych spornych situaci soudu.
Soudy v ob¢anském soudnim fizeni tak rozhoduji napriklad o vlastnickém pravu
k nemovitosti ve vlastnictvi fyzické osoby (§ 8 odst. 1), o narocich vidi jinym
opravnénym osobam, jimz byla vydana nemovitost (§ 13 odst. 2), o nahradé za
takovou nemovitost, pripadné o zruseni smlouvy, jiz byla nemovitost zcizena (§ 8
odst. 4), o zptusobu nahrady za majetek dle § 14 a § 15 zakona o pudé (§ 16 odst. 6),
o nahradé zivého a mrtveho inventare (§ 20 odst. 3), o prevodu stavby vlastnikovi
pozemku (§ 22 odst. 7). Skutecnost, ze tyto pripady rozhodovaci pravomoci soudu
jsou v zakoné o pudé vyslovné uvedeny, vsak neznamena, ze v jinych situacich
vzniklych pfi vykonu prav a povinnosti podle zakona o pudé soudy rozhodovat
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nemaji. Pravomoc soudu k rozhodovani v obcanském soudnim fizeni se odviji od
povahy pravniho vztahu: je-li tento vztah vztahem obcanskopravnim, pracovnim,
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rodinnym ¢i obchodnim, postaci k zalozeni pravomoci soudu - nejedna-li se o véci,
v nichz lze tizeni zahajit 1 bez navrhu - aby jedna ze stran vztahu vyjadtila vali po
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feseni sporu ze vztahu vzniklého. Pravomoc soudu k reseni takového sporu neni
treba vyslovné uvadét v zakoné: tak je tomu jen u ,jinych véci ve smyslu § 7 odst. 3
obcanského soudniho radu; takovou véci vsak véc zalobkyné neni.

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat
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zrusil usneseni okresnitho soudu, ktery vyroku, jimz byla kompetence urcena,
odporuje.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. listopadu 2004

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



