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USNESENI

Zvlastni senat ztfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Pfihoda, o navrhu Ministerstva financi - Generalniho feditelstvi
cel, na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ministerstvem financi - Generalnim
reditelstvim cel a Méstskym soudem v Praze (dfive Krajskym obchodnim soudem v
Praze), za Gcasti zalobce: Ceska republika - Celni feditelstvi Praha, Washingtonova
11, 113 54 Praha 1, a zalovaného: Ing. V. V., CSc., spravce konkursni podstaty
Upadce V., spol. s r. 0., ve véci zaloby o urceni existence pohledavky ve vysi 275 693
K¢, vedené puavodné u Krajského obchodniho soudu v Praze pod sp. zn. 24 Cm
98/98,

takto:

L PfisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené ptivodné u Krajského obchodniho
soudu v Praze pod sp. zn. 24 Cm 98/98, o urleni existence pohledivky ve
vysi 275 693 K¢, je soud.

II.  Usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 1998, ¢. 24 Cm
98/98-12, se zruduje.

Odiavodnéni:

Podanim dorudenym Vrchnimu soudu v Praze dne 10.8.2001 se obratilo
Ministerstvo financi - Generalni reditelstvi cel na tento soud s navrhem na feseni
sporu o pravomoc podle ustanoveni § 8a o.s. f. ve znéni Gc¢inném ke dni 31. 12.
2002 (kompetenc¢niho sporu), ktery vznikl mezi nim a Méstskym soudem v Praze
(dfive Krajskym obchodnim soudem v Praze) ve véci posledné uvedeného soudu, u
ného? napadla incidenéni %aloba Zalobce Ceské republiky - Celntho feditelstvi
Praha, Washingtonova 11, Praha 1, proti zalovanému Ing. V. V., CSc., L. 774, P. 9,
spravci konkursni podstaty Gpadce V., spol. s r. 0., O. 333, P. 9, o urleni pravosti
pohledavky ve vy$i 275 693 K&. Rizeni u vrchniho soudu nebylo do 31. 12. 2002

skonceno.

Dne 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport. Vzhledem k tomu, ze Vrchni soud v Praze vznikly spor
o pravomoc nerozhodl do dne Ucinnosti tohoto zakona, rizeni ve smyslu § 6 zakona
¢. 131/2002 Sb. prevzal k dokonceni zvlastni senat podle tohoto zakona zfizeny.

Navrh na feseni kompetencniho sporu mél vady, které vyvolavaly nejasnosti o
vysi pohledavky zalobce vic¢i zalovanému uplatnéné. Predseda zvlastniho senatu
proto navrhovatele vyzval k upresnéni navrhu, aby bylo nepochybneé, v které véci
vznikl kompetencni spor, k jehoz rozhodnuti je povolan zvlastni senat (tj. zda ve
véci o urceni existence pohledavky ve vysi 275 693 K¢, vedené puvodné u Krajského
obchodniho soudu v Praze pod sp. zn. 24 Cm 98/98, nebo ve véci o urceni pravosti
pohledavky ve vysi 642 944 K¢, vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 11 Cm 248/97).
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V takto opraveném navrhu na reseni kompetenéniho sporu spravni urad
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upresnil, ze jde o spor o urleni existence pohledavky, kterou predstavuji Groky z
prodleni z nezaplaceného celniho dluhu. Dodal, Ze spravni Grad i pfes rozhodnuti
obchodniho soudu o ptislusnosti ve véci dosud nerozhodl, nebot se nejedna o celni
fizeni. Argumentoval tim, ze zakonem ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni a doplruje
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zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, a
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néktere dalsi zakony, byla v § 24 odst. 1 nové upravena vylu¢na pravomoc
konkursniho soudu rozhodovat spory o narok, vysi naroku a pravni davod
pohledavek popfenych spravcem konkursni podstaty. Prechodna ustanoveni
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obsazena v ¢l. II novelizujictho zakona umoznuji postupovat podle novelizovanych
ustanoveni i u fizeni zahajenych pred jeho Géinnosti, to je pred datem 1. 5. 2000.

Rovnéz 7alobce (Ceské republika - Celni feditelstvi Praha) ve svém vyjadreni k
navrhu na feseni kompetenc¢niho sporu také upozornil na zakon ¢. 105/2000 Sb. a
na jeho prechodna ustanoveni a vyslovil zavér, ze rozhodnout ve véci by mél soud.
K témuz zavéru, a¢ z jinych davodd, spocivajicich v pozadavku na nestranném
rozhodovani téchto sport, ve svém vyjadieni dospél i zalovany.

Ze spisu vyplynulo:

U Krajského obchodniho soudu v Praze dne 23. 2. 1998 napadla zaloba, v niz se
zalobce domaha urceni existence pohledavky poprené spravcem konkursni podstaty
(275 693 K¢), . Groku z prodleni z nedoplatku cla vyméreného ve vysi 656 772 K¢
za dovoz zbozi, ktery uskutecnila v roce 1992 spole¢nost V., spol. s r. 0., P. 9 - C.,
O. 333 (dtive podnik Z. C.).

Zalobce tuto svou pohledavku ptihlasil v konkursnim ¥Hzeni vedeném Krajskym
obchodnim soudem v Praze ve véci prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti V.,
spol. s r. 0., pod sp. zn. 94 K 6/94. Zalovany spravce konkursni podstaty tohoto
Upadce Ing. V. V., CSc., tuto pohledavku poprel s tim, ze pohledavka vznikla vice
neZ tii roky pred prohladenim konkursu. Zalobce se tedy u Krajského obchodniho
soudu v Praze domahal inciden¢ni zalobou uréent, ze jeho konkursni pohledavka ve
vysi 275 693 K¢ je po pravu a v konkursu vedeném proti upadei V., spol. s r. o.,
patfi do IL tfidy.

Krajsky obchodni soud v Praze tizeni o této zalobé usnesenim ze dne 11. 12.
1998, ¢j. 24 Cm 98/98-12, zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena prislu$nému spravanimu organu, kterym je ,Generalni reditelstvi cel
CR*. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ye konkursni vétitelé pohledavek,
které zGstaly sporné, se mohou domahat urceni svého prava (§ 23 odst. 2 zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni G¢inném k datu vydani tohoto
usneseni). Nejde-li o véc patrici do pravomoci soudu, rozhodne o pravosti
pohledavky prislusny spravni organ.

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnym
soudem se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:
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Je treba predeslat, ze obecné otazky rizeni o kompetencnich sporech, formy
rozhodovani, stanoveni okruhu Gc¢astnika atd. jsou upraveny zakonem ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Po zahajeni fizeni Krajsky obchodni soud v Praze zkoumal procesni podminky
na strané soudu a dospél k zavéru, ze v souzené véci neni dana jeho pravomoc véc
projednat a rozhodnout.

Pohledavka zalobce vuéi dluznikovi — V., spol. s r. 0. - vznikla v dusledku
nezaplaceni cla ve lhaté splatnosti. Jestlize poté zalobce po prohlaseni konkursu na
majetek dluznika prihlasil svoji pohledavku do konkursu, je treba pravni véc
posoudit z hlediska zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

Pravni Gprava obsazena u ustanoveni § 23 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 105/2000
Sb.), svérovala pravomoc rozhodovat spory o pravosti, poradi a vys$i poprenych
pohledavek jednak soudu a jednak, nepatfila-li véc do pravomoci soudu, rozhodoval
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o pravosti a vysi pohledavek prislusny spravni organ; o takovy pripad v dané veci
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slo. Spor o pravomoc k rozhodnuti této véci, jejimz predmétem je incidenc¢ni zaloba
o urceni pravosti pohledavky ve vysi 275 693 K¢ vzniklé z titulu Groku z prodleni z
nezaplaceného cla, byl vyvolan aplikacnimi problémy, které branily spravnimu
organu o incidencni zalobé rozhodnout, nebot tehdejsi procesni tprava to
neumoznovala.

Tyto problémy vyftesila novela zakona o konkursu a vyrovnani, provedena

zakonem ¢. 105/2000 Sb., ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 5. 2000. Novela stanovila
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vylu¢nou pravomoc konkursniho soudu rozhodovat vsechny spory o narok, vysi
naroku a pravni diivod poprenych pohledavek. Prechodna ustanoveni obsazena v ¢l.
II citované novely stanovila, ze podle novelizovanych ustanoveni se postupuje - az
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na nékteré vyjimky, o néz vsak v dané véci nejde - i u rizeni zahajenych pred jejt
Gcinnosti.

Zvlastni senat vychazi se skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho
rozhodovani.

Z vylozenych dtvodu proto rozhodl tak, ze k vyrizeni véci je prislusny soud.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni byvalého Krajského obchodniho soudu, které odporuje vyroku, jimz
byla kompetence soudd urcena. Po zruseni zminéného usneseni bude v fizeni
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pokracovat Meéstsky soud v Praze, ktery prevzal agendu, prava a zavazky Krajskeho
obchodniho soudu v Praze (¢l. II. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 215/2000 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 436/1991 Sb., o nékterych opattenich v soudnictvi, o
volbach prisedicich, jejich zprosténi a odvolani z funkce a o statni spravé soudu
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. listopadu 2004

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



