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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr
Ptthoda a JUDr. Marie Zi§kova, o ndvrhu Okresniho soudu v Ceském Krumlové na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto soudem a Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich, za Gcasti zalobct a) J. K., b) M. O., a zalovaného Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového aradu Cesky Krumlov, Plesivec 287, Cesky Krumlov, o
zruseni rozhodnuti zalovaného o prechodu vlastnickych prav, vedené u Okresniho
soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 7 C 114/2003,

takto:

I. Pfislu$ny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti Okresniho
t¥adu v Ceském Krumlové, pozemkového ¥adu, ze dne 23. 10. 2002,
&. PU-48809/2002, o prechodu vlastnickych prav, je soud ve spravnim
soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne
19. 2. 2003, ¢j. 10 Ca 37/2003-21, se zrusuje.

Odidvodnéni:

Navrhem doslym  zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport se obratil na tento senat Okresni soud v Ceském Krumlové a
pozadal, aby zvlastni senat rozhodl spor o vécnou ptislusnost vznikly ve smyslu § 1
odst. 1 pism. b) zdkona & 131/2002 Sb. mezi Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich a timto okresnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 7 C 114/2003.

Z predlozenych spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Okresni afad v Ceském Krumlové, pozemkovy arad, dne 23. 10. 2002 pod &.
PU-48809/2002 rozhodl podle ustanoveni § 9 odst. 6 zikona & 284/1991 Sb., o
pozemkovych Upravach a pozemkovych uradech, ve znéni pozdéjsich predpist, a §
19 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, o prechodu vlastnickych prav
v katastralnim tzemi S., tak, jak je uvedeno v ptilohach, které jsou nedilnou
soucasti tohoto rozhodnuti.

Zalobou, podanou u Okresniho soudu v Ceském Krumlové a poté neformalné
postoupenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, se shora oznaceni zalobci
domahali zruseni tohoto rozhodnuti spravniho organu.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 2. 2003, &. 10
Ca 37/2003-21, bylo vysloveno, ze se zaloba odmita. Jak vyplyva z odivodnéni
tohoto usneseni krajsky soud vychazel ze zavéru, ze se jedna o rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci vydané v mezich zakonné pravomoci
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spravnich organa. Proto tento soud postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. . s.
Vécné prislusny k projednani zaloby proti rozhodnuti pozemkového Gradu je dle
krajského soudu okresni soud (§ 249 o. s. r.) s tim, ze zalobce (zalobci) muze ve
lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu proti
rozhodnuti Pozemkového Gfadu v Ceském Krumlové ve smyslu ustanoveni § 244 o.
s. £., a to u Okresniho soudu v Ceském Krumlové.

Zalobci poté dne 14. 4. 2003 podali Zalobu u tohoto okresniho soudu, kdy? se
zcela ztejmé #dili poudenim uvedenym v usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 2. 2003. Jako zalovany je v této zalobé oznaleno
Ministerstvo zeméd&lstvi, Pozemkovy atad v Ceském Krumlove.

Okresni soud v Ceském Krumlové namitid nedostatek své pravomoci véc
projednat a rozhodnout. Uvadi, ze dle jeho nazoru se jedna o spravni rozhodnuti
vydané ve verejném zajmu, ktery je dan organizaci Gzemi, ¢imz se napliuje ucel
podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 289/1991 Sb. Obsahové jde v podstaté o shodny
pripad, jako rozhodnuti o vyvlastnéni, ptip. o Gzemni rozhodnuti vydané podle
stavebntho fadu. Vzhledem k direktivnimu charakteru rozhodnuti (zména
vlastnictvi) nejde o soukromopravni vztah, ale o vztah patfici do verejné sfery. V
daném ptipadé je prislusny k projednani a rozhodnuti spravni senat Krajskeho
soudu v Ceskych Budéjovicich.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
spravnim soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

K posouzeni soukromopravniho ¢i vetrejnopravniho charakteru dotycéného
spravniho rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav se nabizeji rtzné cesty.
Predevsim pouziti teorie zajmové, teorie mocenské, teorie organické ¢i metody
pravniho regulovani. Z4dn4 z nich vSak neni natolik spolehliva, aby dokazala
poskytnout odpovéd na polozenou otizku v kazdém konkrétnim ptipadé a
vétsinou prichazi v ivahu pouziti jen nékteré z nich, vzdy se zfetelem na konkrétni
okolnosti doty¢ného pravniho vztahu.

V daném ptripadé se predevsim nabizi pouziti zajmové teorie. Jeji podstata
spociva v tom, ze verejné pravo chrani zajmy verejné, zatimco soukromé pravo
zajmy soukromé, priCemz verejnym zajmum se priklada vyssi hodnota (vétsi
spravni cennost) nez zajmim soukromym (srov. H. J.: Dualismus pravni, in:
Slovnik vefejného prava leskoslovenského, svazek I, s. 493 a nasl). Utel
pozemkovych Uprav je vymezen pfimo v zakoné, konkrétné v § 2 zikona C.
284/1991 Sb. Podle tohoto ustanoveni pozemkovymi (pravami se usporadavaji
vlastnicka prava k pozemkim a s nimi souvisejici vécna bremena, pozemky se jimi
prostorove a funkcéné upravuji nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost pozemku
a vyrovnani jejich hranic. Soucasné se jimi vytvareji podminky k racionalnimu
hospodareni, k ochrané a ztrodnéni pudniho fondu, zvelebeni krajiny a zvyseni jejt
ekologické stability. Vefejny zajem na provedeni pozemkovych tprav (v pripadé
potreby) je tedy jasné vyjadren jiz v tomto zakonném ustanoveni, zejména pak ve
vété druhé.
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Zaroven je treba poukazat na to, Ze spravni organ v tomto pripadé autoritativné
zasahuje do vlastnickych prav. Pfedmétem fizeni pred soudem neni sama otazka
vlastnického prava, neni zde sporu o vlastnické pravo, nybrz jeho predmétem je
prezkum rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav, tedy rozhodnuti o zalozeni, byt
1 zCasti novych, od dosavadniho stavu odlisnych prav. Pravé tento pravni titul,
nikoliv vlastnické pravo samotné a jeho povaha je urcujici pro stanoveni, zda véc
nalezi do pravomoci soudu ve vécech obcanskopravnich anebo soudd ve vécech
spravniho soudnictvi.

Ze vsech téchto duvodu zvlastni senat vyslovil podle ustanoveni § 5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb., ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Okresniho Gradu
v Ceském Krumlové, pozemkového ttadu, o prechodu vlastnickych prav, nale
soudu ve spravnim soudnictvi.

V duisledku tohoto rozhodnuti pak zvlastni senat dale podle ustanoveni § 5 odst.
3 téhoz zakona zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jimz byla
pravomoc tohoto soudu poprena, a odstranil tak prekazku véci rozhodnute.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro sprivni organy i soudy. Dale tedy bude v puvodnim fizeni o
podané zalobé pokralovat Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. prosince 2004

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



