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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Pithoda, o nivrhu Ministerstva financi CR - Generalniho
reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7, na rozhodnuti sporu o pravomoc
mezi Ministerstvem financi - Generalnim feditelstvim cel a Krajskym soudem v
Plzni, za Gcasti zalobce Celniho Gradu v Sokolové, se sidlem v Sokolové, U Divadla
27, a zalovaného Ing. J. H., spravce konkursni podstaty D., spol. s r. o., ve véci
zaloby o urceni existence pohledavky, vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp.
zn. 22 Cm 996/95,

takto:

I. PiisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené ptivodné u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 22 Cm 996/95, o uréeni existence pohledavky ve
vysi 1512 249 K¢, je soud.

II. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2000, ¢&j. 22 Cm 996/95-
38, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 1999, . 13 Cmo
63/97-32, se zruduji.

Odtvodnéni:

Podanim dorucenym Vrchnimu soudu v Praze dne 15. 8. 2001 se obratilo
Ministerstvo financi CR - Generalni Yeditelstvi cel na tento soud s navrhem na
feseni sporu o pravomoc podle ustanoveni § 8a o. s. f., ve znéni G¢inném ke dni 31.
12. 2002 (kompetenc¢niho sporu), ktery vznikl mezi nim a Krajskym soudem v Plzni
ve véci posledné uvedeného soudu, u néhoz napadla incidenéni zaloba zalobce
Celniho ufadu Sokolov, proti zalovanému Ing. J. H., spravci konkursni podstaty
tipadce D., spol. s r. 0., 0 uréeni pravosti pohledavky ve vy$i 1 512 249 K& Rizeni u
Vrchniho soudu v Praze nebylo do 31. 12. 2002 skonéeno.

Dne 1. 1. 2003 nabyl 4¢innosti zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport. Vzhledem k tomu, ze Vrchni soud v Praze vznikly spor o
pravomoc nerozhodl do dne Gcinnosti tohoto zakona, tizeni ve smyslu § 6 zakona
¢. 131/2002 Sb. prevzal k dokonceni zvlastni senat podle tohoto zakona ztizeny.

V navrhu na feseni kompeten¢niho sporu spravni ufad uvedl, ze predmétny
spor se tyka pohledavky ve vysi 1512 249 K¢ (cla a DPH), ktera je pravomocna a
vykonatelna, proti niz subjekt, jemuz byla vyméfena, nepodal zadny opravny
prostredek. Dodal, Ze se neztotoztiuje ,,s pravnim nazorem soudu vcetné poznamky,
ze absence pravni uUpravy postupu spravniho organu v téchto pripadech je
irelevantni“. Argumentoval tim, ze ,zakonem ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni a
dopliuje zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, byla v ustanoveni § 24
nové upravena vyluna pravomoc konkursniho soudu, pokud jde o pravomoc
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rozhodovat spory o narok, vys$i naroku a pravni divod spravcem konkursni

podstaty poprenych pohledavek®, a ze ,pfechodna ustanoveni obsazena v ¢l. IL cit.

zakona upravuji postup pro rtizeni zahajena pred ulinnosti novely tak, ze tento
/ ;. 7 V7 ’ /7. /7 Vv . Ve 74
zakon plati i pro konkursni tizeni zahajena pred jeho Gcinnosti“.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu na feSeni kompetenéniho sporu uvedl, ze

’ /7 / ’ . vv/ / ’ «

,rozhodnuti ponechava v plném rozsahu na Gvaze Nejvyssiho spravniho soudu®.

Zalobce ani zalovany se k navrhu nevyjadrili.

Ze spisu vyplynulo:

Zalobnim navrhem ze dne 11. 4. 1995, upravenym pfi jednani dne 15. 1. 1997, se
zalobce domahal vydani rozhodnuti, jimz by byla uznana pravost jim prihlasené
pohledavky ve vysi 1512249 K¢ a tato byla zarazena do seznamu uznanych
pohledavek.

Zalobce tuto svou pohledavku, predstavujici clo ve vy$i 144 991 K¢ a dan z
pridané hodnoty ve vysi 1367258 K¢, prihlasil v konkursnim fizeni vedeném
Krajskym soudem v Plzni ve véci prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti D.,
spol. s r. o., pod sp. zn. 26 K 69/94. Zalovany Ing. J. H. (spravce konkursni
podstaty tohoto upadce) pohledavku zalobce poprel s odGvodnénim, ze jde o
nespravny odpocet DPH, ktery byl pfiznan v souvisejicim sporu s Financnim
uradem v Chodoveé.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 15. 1. 1997, &j. 22 Cm 996/95-24, zalobu
zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany jako spravce konkursni podstaty poprel
zalobcovu pohledavku davodne.

K odvolani zalobce rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 26. 8. 1999,

. 13 Cmo 63/97-32, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil
v/ v/ 4 v 4 v \4 v . 4 4

tomuto soudu k dalsimu rizeni. Dospél k zavéru, ze ve véci neni dana pravomoc
soudu podle § 7 o. s. ., nybrz spravnich organa.

Krajsky soud v Plzni poté usnesenim ze dne 29. 3. 2000, ¢j. 22 Cm 996/95-38,
v/ 4 vV . M / \4 v 4 4 .
fizeni ve véci zastavil (vyrok L); rozhodl, ze véc bude po pravni moci tohoto
usneseni postoupena prislusnému organu, kterym je ,Generalni reditelstvi cel
Praha® (vyrok II.) a ze zadny z castnikl fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IIL). V odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,podle stanoviska
Nejvyssitho soudu Ceské republiky sp. zn. Cpjn 19/98 posouzeni divodnosti
namitek, jez vedly spravce konkursni podstaty k popreni pohledavek za Gpadcem v
ramci incidencniho sporu, neni v pravomoci soudu, nebot obcansky soudni rad tuto
kompetenci soudu nepfiznava (§ 7 o. s. t.) a véc tudiz nalezi do kompetence
spravniho organu“ a ze ,dle citovaného stanoviska je absence Gpravy postupu

v/ v 4 4 4 4 M M v 7/ v/ /7 /¢

prislusného spravniho organu v incidencnim rizeni irelevantni®.

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spraivnim Gradem a obecnym
soudem se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Je treba predeslat, ze obecné otazky rizeni o kompetencnich sporech, formy
rozhodovani, stanoveni okruhu ac¢astnika atd. jsou upraveny zakonem ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.
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Po zahajeni rizeni Krajsky soud v Praze zkoumal procesni podminky na strané
soudu a dospél k zavéru, ze v souzené véci neni dana jeho pravomoc véc projednat a
rozhodnout.

Pohledavka zalobce vadi dluznikovi - D., spol. s r. o. - vznikla v duasledku
nezaplaceni cla a dané z pridané hodnoty ve lhaté splatnosti. Jestlize poté zalobce po
prohlaseni konkursu na majetek dluznika pfihlasil svoji pohledavku do konkursu, je
treba pravni véc posoudit z hlediska zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani.

Pravni {prava obsazena v ustanoveni § 23 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 105/2000
Sb.), svétovala pravomoc rozhodovat spory o pravosti, poradi a vys$i poprenych
pohledavek jednak soudu a jednak, nepattila-li véc do pravomoci soudu, rozhodoval
o pravosti a vysi pohledavek pfislusny spravni organ; o takovy ptipad v dané véci
slo. Spor o pravomoc k rozhodnuti této véci, jejimz predmétem je incidencni zaloba
o urceni pravosti pohledavky ve vysi 1512 249 K¢, vznikleé z titulu nezaplaceného
cla a dané z pfidané hodnoty, byl vyvolan aplikacnimi problémy, které branily
spravnimu organu o incidené¢ni zalobé rozhodnout, nebot tehdejsi procesni Gprava
to neumoznovala.

Tyto problémy vyftesila novela zdkona o konkursu a vyrovnani, provedena
zakonem ¢. 105/2000 Sb., ktera nabyla G¢innosti dne 1. 5. 2000. Novela stanovila
vyluénou pravomoc konkursniho soudu rozhodovat vsechny spory o narok, vysi
naroku a pravni divod poprenych pohledavek. Prechodna ustanoveni obsazena v ¢l.
II. citované novely stanovila, ze podle novelizovanych ustanoveni se postupuje - az
na nékteré vyjimky, o néz vsak v dané véci nejde - 1 u fizeni zahajenych pred jejt
Ucinnosti.

Zvlastni senat vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho
rozhodovani.

Z vylozenych dtvodu proto rozhodl tak, ze k vytizeni véci je prislusny soud.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrus$i rozhodnuti,
kterym stana kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v
navrhu na zahajeni tizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2000, ¢j. 22 Cm 996/95-38, a
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 1999, ¢j. 13 Cmo 63/97-32, ktera
odporuji vyroku, jimz byla kompetence soudt urcena.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2005

JUDr. Karel Podolka
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predseda zvlastniho senatu



