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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Marie Zi§kové, JUDr. Petr Pfihoda, JUDr. Roman
Fiala a JUDr. Pavel Pavlik, o navrhu Ceského telekomunikaéniho d¥adu na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ceskym telekomunikaénim {Fadem,
Obvodnim soudem pro Prahu 3 a Méstskym soudem v Praze, za Gcasti zalobkyné
C.T., a. s., se sidlem v Praze 3, Ol$anska 5, a ¥alovaného Ing. R. M., ve véci zaloby
o zaplaceni castky 14 858 K¢, vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn.
21 C 231/97,

takto:

I. PfisluSny vydat rozhodnuti ve véci, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 pod sp. zn. 21 C 231/97, o zaplaceni ¢astky 14 858 K¢, je
soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12. listopadu 1997, &;.
21 C 231/97-9, usneseni Mdéstského soudu v Praze ze dne
2. nora 1999, &. 16 Co 3/99-39, usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 14. dnora 2002, ¢. 21 C 231/97-52, a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2002, &j. 15 Co 144/2002-
60, se zrusuji.

Odiavodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné dne
14.2. 2003 se obratil Cesky telekomunika¢ni G¥ad na tento soud s navrhem na
rozhodnuti sporu o pravomoc podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencénich sporu (kompetencniho sporu), ktery vznikl mezi nim a
Obvodnim soudem pro Prahu 3 ve véci tohoto soudu, u néhoz napadla zaloba

alobkyné C. T, a. s., proti zalovanému Ing. R. M., o &stku 14 858 K<.

Zalobnim nivrhem ze dne 9. 10. 1997 se Zalobkyné domahala vydani
rozhodnuti, jimz by soud zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
14 858 K¢ a naklady fizeni. Uvedla, ze provedla pro zalovaného dle jeho objednavky
ze dne 18. 1. 1995 demontaz Pbt 200 16/152 a telefonniho pfistroje. Provedeni praci
a jejich prevzeti zalovany potvrdil svym podpisem na protokolu provedenych praci
¢. M-6130/816 703/75 a na soupisu provedenych praci a dodavek ¢. M-6130/816
703/75. Za provedené prace vyuctovala zalovanému cenu ve vysi 14 858 K¢ (vCetné
DPH). Zalovany viak tuto ¢astku neuhradil.

Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 12. 11. 1997, ¢&j. 21 C 231/97-9,
fizeni o zalobé zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
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Ministerstvu dopravy a spoji CR. V odtvodnéni uvedl, Ze predmétem sporu je
»,zaplaceni uhrady za vykony poskytované v souvislosti s idrzbou zafizeni jednotné
telekomunikacni sité“ a ze v dané véci jsou k rozhodovani o uplatnéném naroku
povolany spravni organy.

K odvolani zalobkyné rozhodl usnesenim ze dne 11. 2. 1998, ¢j. 39 Co 47/98-25,
Meéstsky soud v Praze, ktery usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Vychazel
pritom ze zavéru, ze podle § 1 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 110/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, jsou pro tucely tohoto zakona telekomunikacnimi vykony
telekomunikacni sluzby, ztfizovani, zména, obnova a Gdrzba zafizeni a ze demontaz
Pba 200 16/152 a telefonniho pristroje je ... telekomunikacnim vykonem, ke
kterému nebyl opravnén jakykoli subjekt, ale byl k nému opravnén zalobce
(spravné zalobkyné). Jednalo se tedy o Gkon podle zdkona o telekomunikacich,
ktery také stanovi, kdo rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob, pricemz toto rozhodovani vyjima z pravomoci souda®.

K dovolani zalobkyné rozhodl usnesenim ze dne 3. 11. 1998, ¢&. 29 Cdo
1179/98-35, Nejvysst soud CR, ktery usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze odvolaci soud se
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nezabyval namitkou dovolatelky, ze ,Gprava zakona ¢. 110/1964 Sb. se tyka pouze
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podminek ztizovani a provozovani telekomunikacnich zatizeni, nikoli vsak
podminek jeho demontaze a ze z tohoto divodu jeho rozhodnuti ,postrada radne
odavodnénti ... a nelze je tedy v dovolacim ftizeni prezkoumat ...~

Meéstsky soud v Praze poté rozhodl usnesenim ze dne 2. 2. 1999, ¢j. 16 Co 3/99-
39, tak, ze usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. S poukazem na ustanoveni § 1
odst. 4 pism. f) zakona ¢. 110/1964 Sb. dovodil, ze ,pod pojem provoz je ve smyslu
Ucelu a smyslu zakona nutno zahrnout i samotnou demontaz telekomunikaéniho
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zarizeni, kdyz z logiky véci vyplyva, ze pokud zfizovani ..., zména, obnova, 4drzba
a provoz mohou provadét pouze organizace k tomu opravnéné, pouze tyto
organizace mohou provadét i samotnou demontaz tohoto zatizeni“. Z toho dovodil,
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ze ,demontaz pobockové Ustredny a telefonnich pfistroju je telekomunikacnim
Gkonem podléhajicim rezimu zakona ¢. 110/1964 Sb.“.

K navrhu Ministerstva dopravy a spoji na reSeni kompetenc¢niho sporu rozhodl
Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 12. 2000, ¢. 5 A 428/99-12, tak, ze k
fizeni o véci je prislusny Obvodni soud pro Prahu 3. V odivodnéni rozsudku uved],
ze dosavadni zjisténi nedavaji dostatecny podklad pro posouzeni, ,zda dotycna
demontaz byla provedena jako technicky {tkon v ramci odpojeni koncového
zarizeni, zda se tak stalo v souvislosti s ukondenim telefonniho ulastenstvi (neni ani
ztejmé, kdo byl telefonnim ucastnikem), nebo napf. naopak zda se nejednalo o
demontaz jiz dfive odpojeného telekomunikacniho zatizeni (Gstfedny) ve vlastnictvi
jiné osoby nez poskytovatele telefonnich sluzeb apod.“. Ulozil proto Obvodnimu
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soudu pro Prahu 3, aby po doplnéni fizeni o potfebna zjisténi znovu posoudil, zda
je dana pravomoc soudu ¢i Ceského telekomunikacniho Gradu.

Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 14. 2. 2002, ¢j. 21 C 231/97-52,
v/ 4 . / \4 4 4 . 4 v
fizeni zastavil (vyrok 1) a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
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Ceskému telekomunika¢nimu tfadu (vyrok II.), ze zalobkyné je povinna zaplatit
zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 12,60 K¢ (vyrok IIL.) a ze zalobkyni se
vraci soudni poplatek ve vysi 596 K¢ (vyrok IV.). Vychazel pfitom ze zavéru, ze ,na
zakladé telefonni prihlasky z 8. 10. 1994 na zalovaného presla (bez ohledu na vuli
zalovaného) vedle ucastenstvi telefonni stanice 1 telefonni ustfedna jako vedlejsi
telefonni zatizeni®, ze ,demontaz této Ustfedny je tedy nutné povazovat za ukon pti
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poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb zalovanému v ramci smluvniho vztahu
zalozeného telefonni prihlaskou, ze ,timto tkonem nebylo ukonceno Gclastenstvi
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zalovaného jako takove, pouze Ucastenstvi ustredny“ a ze ,demontaz provedl
zalobce (spravné zalobkyné) jako vlastnik ustfedny“. V souladu se zavérem
Vrchniho soudu v Praze proto dovodil, ze ,spor o zaplaceni ceny za demontaz
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Gstredny je telekomunikacni véci ve smyslu § 1 zakona ¢. 151/2000 Sb. a
rozhodovani o ném spada tudiz do pravomoci Ceského telekomunikac¢niho Gradu.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 5. 2002, ¢j. 15
Co 144/2002-60, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z
Glastnikti nema pravo na nahradu nakladi odvolactho fizeni. Ztotoznil se s
nazorem soudu prvniho stupné.

V navrhu na feseni kompetencniho sporu spravni Gfad namita, ze demontaz
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ustredny, jako telekomunikaéniho zafizeni, neni soucasti poskytovani
telekomunikacni sluzby ve smyslu § 2 odst. 5 (nyni odst. 7) zikona o
telekomunikacich. Argumentuje pfitom tim, ze ,soucasti takové sluzby je
nepochybné ve smyslu § 82 zfizeni poskytovani takové sluzby nebo ukonceni
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poskytovani takové sluzby, které je upraveno Vseobecnymi podminkami pro
konkrétni telekomunikacéni sluzbu®, Ze zfizeni nebo ukonceni poskytovani této
sluzby je vSak ,technicky tUkon, ktery je zabezpeCovan z technického zafizeni
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poskytovatele sluzeb (zpravidla z ustfedny) a spociva v aktivaci ¢i deaktivaci
koncového bodu, ke kterému je pripojeno jakékoli koncové zatizeni, které mize
byt v majetku poskytovatele sluzeb, provozovatele siti, telefonniho Géastnika (i jiné
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osoby“ a ze ,volba koncového zafizeni je vzdy na smluvnich stranach a neni
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regulovana zakonem o telekomunikacich“. Dale uvadi, ze ,cena za demontaz
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Ustredny nesouvisi s Ucastnickym vztahem ve smyslu § 82 a nasl. zakona o
telekomunikacich, zalozenym smlouvou o poskytovani telekomunikaénich sluzeb®
a ze ,predmétny spor vyplyva ze smlouvy o demontazi telekomunikac¢niho zafizeni
a 1 posouzeni, zda tato smlouva byla uzavtena ¢i nikoli, nespada do kompetenci
spravniho organu®. Navrhuje proto, aby ,Nejvyssi spravni soud“ rozhodl tento
kompetencni spor tak, ze urli, ze k vyfizeni véci je prislusny Obvodni soud pro
Prahu 3.
Pri reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym
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soudem se zvlastni senat ridil nasledujici avahou:

Cesky telekomunika¢ni G¥ad v oblasti telekomunika¢nich sluZeb mj. rozhoduje
spory o povinnosti ulastnika k finanénimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi
provozovatelem vefejné telekomunikacni sité a Ucastnikem o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb [§ 95 bod 8. pism. d) zakona o telekomunikacich].
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Telekomunikacni sluzbou se podle § 2 odst. 7 uvedeného zakona, ve znéni aktualné
G¢inném, rozumi sluzba, jejiz poskytovani spociva zcela nebo zéasti v prepravé nebo
smeérovani telekomunikacnimi sitémi tretim osobam.

Pfedmeétem rizeni v této véci je vsak thrada ceny, na niz vznikl Zalobkyni podle
zalobniho tvrzeni narok v dusledku demontaze telekomunikacniho zatizeni. Nejde
tedy o poskytovani telekomunikaéni sluzby ve smyslu § 2 odst. 7 zikona o
telekomunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah z odpovidajici smlouvy.
Rozhodovani o téchto vécech zikon o telekomunikacich nesvéfuje Ceskému
telekomunikacnimu Gradu; z kompetence soudu se tak tyto véci nevymykaji (§ 7
odst. 1 o. s. .). Proto zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci prislust soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zru$i rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v
navrhu na zahijeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 a usneseni Méstského soudu v Praze,
ktera vyroku, jimz byla kompetence urcena, odporuji.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2005

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



