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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Piithoda, o navrhu Okresniho soudu v Chebu na rozhodnuti
sporu o pravomoc mezi nim a Nejvys$im spravnim soudem, za udasti zalobkyné P.
P., zastoupené Mgr. Ing. Ladislavou Jindfichovou, advokatkou se sidlem v
Klatovech, kapitana Jarose 110, a zalovaného Ministerstva zemédélstvi, Ustiedniho
pozemkového uradu, Praha 1, Té$nov 17, za dalsi acasti 1) Pozemkového fondu
CR, se sidlem v Praze 1, Ve Smeckach 33, 2) Mésta Hranice u Ale, se sidlem v
Hranicich u Ase, U posty 182, 3) Krajské spravy a udrzby silnic Karlovarského
kraje, se sidlem v Dolnim Rychnové, Chebska 282, 4) CHEVAK Cheb, a. s., se
sidlem v Chebu, Trsnicka 11,5) Z. P.,6) ]. N., 7) J. N., 8) K. S., 9) J. R., 10) V. S,,
11) M. U, 12) J. T., 13) J. V., 14) V. V., 15) . K., 16) H. D, 17) V. K., 18) Mgr. P.
S., 19) GENELA, s. r. o., se sidlem v Hranicich u Ase, Dobrovského 687,
20) Zemeédélské vodohospodarské spravy, se sidlem v Chebu, Hradebni 17, 21) Lest
CR, s. p., se sidlem ve Frantiskovych Laznich, Chebska 8, 22) I. K., a 23) Z. K.,
bytem tamtéz, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného o schvaleni navrhu
jednoduché pozemkové Gpravy, vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 15
C 217/2004,

takto:

I. Ptislu$ny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Usttedniho pozemkového fadu v Praze 1, ze dne 17. 9. 2001,
zn. 19414/01-5010/Zi, o schvaleni nivrhu jednoduché pozemkové tpravy, je
soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2003, ¢&. 7 A
121/2001-26, se zrusuje.

Odavodnéni:

Navrhem doslym  zvlastnimu senmatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport dne 3. 12. 2004 se obratil na tento senat Okresni soud v
Chebu s navrhem na rozhodnuti kompetencniho sporu o pravomoc vzniklého ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 mezi nim a Nejvyssim spravnim
soudem ve véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 15 C 217/2004.

Z predlozenych spist vyplynuly pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Byvaly Okresni urad v Chebu, samostatny referat Okresni pozemkovy trad,
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2001, &. PU/574/01-202, jako p¥slu$ny spravni orgin
podle § 12 zakona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych
Gradech, ve znéni zakona ¢. 38/1993 Sb. a zakona ¢. 217/1997 Sb., s odkazem na § 9
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odst. 4 cit. zakona schvalil navrh jednoduché pozemkové upravy v katastralnim
/ 4 M v /. 7V v /
Uzemi Hranice u Ase ve vyroku blize oznaceny.

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Ustredniho pozemkového Gradu v
Praze 1, ve vyroku oznalenym, bylo odvolani proti uvedenému rozhodnuti
zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Proti oznac¢enému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podala zalobkyné
\4 4 */V 4 M v 4 4 4 v .
zalobu Vrchnimu soudu v Praze, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni veci
odvolacimu organu ve smyslu § 247 a nasl. o. s. f. v tehdejsim znéni.

Protoze véc nebyla vrchnim soudem rozhodnuta do 31. 12. 2002, prevzal ji k
dokonéeni podle § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. t. s.),
Nejvyssi spravai soud. Ten pak usnesenim ze dne 18. 2. 2003, ¢j. 7 A 121/2001-26,
zalobu odmitl a rozhodl o nakladech fizeni alastnikd. Dospél k zavéru, ze ,véc
rozhodovani Okresntho afadu v Chebu - Okresniho pozemkového uradu o

4 / v 4 v / / 4
pozemkoveé Upravé podle zakona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych Gpravach a
pozemkovych tfadech (§ 9 odst. 4 zakona), spada pod ty pfipady, kdy spravni
organ v mezich své zakonné pravomoci rozhoduje v soukromopravni véci.“ Uved],
ze pozemkové pravy ve své vétsiné nepredstavuji vyvlastnéni vlastnického prava v
pravém slova smyslu, protoze jsou v podstaté hromadnou dobrovolnou sménou
vlastnickych prav dotéenych vlastnika. Ochrana vlastnikt s provadénymi Gpravami
nesouhlasicich je zajisténa (moznosti) podani zaloby v obc¢anském soudnim fizeni
podle casti paté oblanského pravniho fadu ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb. Podle §
9 zakona ¢. 284/1991 Sb. okresni pozemkovy urad rozhodne o schvaleni navrhu
pozemkové tpravy, pokud s ni souhlasi vlastnici aspon dvou tfetin vymeéry pudy
dotéené pozemkovou Upravou. Ve svych dusledcich samotny postup spravniho
organu s sebou prinasi nikoli prevladajici autoritativni zasah organu verejné moci
vrchnostenskym zpusobem, nybrz se predpoklada role arbitra, ktery za presné
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vymezenych podminek muze vydat rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkové
/ Vv 4 4 7 . v v M o v 4
Upravy, totiz pokud s ni souhlasi vlastnici alespon dvou tretin pudy dotcené
pozemkovou tpravou. Tento postup lze pripodobnit typicky obcanskopravnimu
soukromopravnimu vztahu tykajicimu se zplsobu feseni vzajemnych vztaht v
ramci podilového spoluvlastnictvi (§ 139 obdanského zikona). Ani v pripadé
pozemkovych Gprav neni divod uvazovat v odlisnych kategoriich, protoze jde opét
pouze o zpusob feseni spord vzniklych v ramci urcitého vlastnického vztahu mezi
vice vlastniky, o ¢emz je nadan rozhodovat nikoli soud v prvnim stupni, nybrz
spravni organ. Soudni kontrola jeho postupu je umoznéna cestou podani zaloby ve
lhuté jednoho mésice od pravni moci usneseni, jimz je navrh odmitan Nejvyssim
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spravnim soudem, a to ke krajskému soudu, jehoz mistni prislusnost je dana
ustanovenim § 7 odst. 2 s. 1., tedy tomu, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prava toho,
kdo se u soudu domaha ochrany. Z uvedenych duvoda Nejvyssi spravai soud navrh
s odkazem na § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl s poukazem na shora ucinéné pouceni
\4 \4 . \4 v v v/ v /4
zalobce 0 moznosti podat zalobu u vécné prislusného soudu.
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Zalobkyné poté dne 17. 4. 2003 podala zalobu u Méstského soudu v Praze s
oznacenim, ze jde o zalobu podle ¢asti paté o. s. . ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.,
v’ 1/ v 4 \4 / v 4 4 . vVv/ 4 4
fidic se tak poudenim obsazenym v oznaleném usneseni Nejvyssitho spravniho
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soudu, v niz vyjadfuje nesouhlas s rozhodnutim o schvaleni navrhu jednoduché
pozemkové Upravy v katastralnim dzemi Hranice u ASe a navrhuje, aby soud
rozhodl tak, ze se tento navrh neschvaluje.

Nejvyssi spravni soud poté dne 29. 4. 2003, pod ¢j. 7 A 121/2001-30, vydal
opravné usneseni, jimz opravil pouceni z predchoziho usneseni potud, ze namisto
textu o tom, ze ma byt zaloba podana u krajského soudu, ma byt spravné uvedeno,
ze zaloba ma byt podana u mistné ptislusného okresniho soudu.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2004, ¢j. Ncp 3368/2003-24,
pak bylo rozhodnuto, Ze k projednani véci, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 26 C 21/2003, jsou prislusné okresni soudy, a ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena k dals$imu fizeni Okresnimu soudu v Chebu; usneseni
neobsahuje odtvodnéni.

Okresni soud v Chebu namitd nedostatek své pravomoci véc projednat a
rozhodnout. Poukazuje predevsim na § 2 zakona ¢. 284/1991 Sb., podle néhoz se
pozemkovymi Upravami usporadavaji vlastnickd prava k pozemkim a s nimi
souvisejici vécna bremena, pozemky se jimi prostorové a funkcéné upravuji, scelujt
nebo déli a zabezpeluje se jimi pfistupnost pozemku a vyrovnani jejich hranic.
Soucasné se jimi vytvareji podminky k racionalnimu hospodareni, k ochrané a
zurodnéni pudniho fondu, zvelebeni krajiny a zvyseni jeji ekologicke stability. V
ramci fizeni o pozemkovych Gpravach (jednoduchych ¢i komplexnich) tak dochazi
ke scelovani ¢i déleni pozemkd, takze se jedna do jisté miry o vyvlastfiovaci fizeni
sui generis. Verejny zajem ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery takové vyvlastnéni ospravedlnuje, je pak blize vymezen v § 2 vété druhé
citovaného zakona.

Jakkoli je nepochybné, ze se v rizeni o pozemkovych Upravach rozhoduje o
’ . /71 o - e v ./ / Ve v
soukromych zajmech vlastnikd, jejichz pozemky maji byt sceleny ¢i rozdéleny,
nelze pominout, ze se rozhoduje i o zajmech verejnych. Jen z tohoto duvodu jsou
s Ve 4 v . . 4 4 4
pozemkové Upravy slucitelné s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. K
4 4 v oV 4 4 4 7 . v v M
pozemkové upravé muze dojit, pokud s ni souhlasi vlastnici alespon dvou tretin
vymeéry pudy dotcené pozemkovou Gpravou. Ve vztahu ke zbyvajici tfetiné tak jde
o vyvlastnéni ve smyslu uvedeného clanku Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi
o ;7 v . v /. , . VT
rozhodovani o pozemkove Uprave jsou tak dotceny zajmy soukrome i verejné. Zde
zastoupeny verejny zajem, jejz Nejvyssi spravni soud zcela pominul, ma pritom
povahu kvalifikovaného verejného zajmu, nebot spocliva ve verejném zajmu na
Ve _/ / 4 4 . Ve1/ I Ve 4 7 N7/ /7

urc¢itém vysledku daného rozhodnuti. Proto je nepriléhaveé 1 pfirovnani fizeni o
pozemkovych dpravach k vyporadani spoluvlastnictvi podle § 139 obclanského
zakoniku, nebot vyporadani spoluvlastnictvi je Cisté soukromopravni zalezitosti, ve
které verejny zajem absentuje. Z toho plyne, ze v daném ftizeni prevazuji typické
znaky tzv. verejnopravni véci. Proto takové rozhodnuti pozemkového Gradu nelze
povazovat za rozhodnuti spravniho organu o véci, jez by vyplyvala z
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ob¢anskopravnich vztaht, jak to ma na mysli § 244 odst. 1 o. s. t., ale jde o
rozhodnuti organu vefejné spravy v oblasti verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. t. s. a véc tedy spada do kompetence spravniho soudnictvi.
Pfi reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
4 4 M 4 /v 4 / v/ 1° 4 a4
spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici dvahou:

Soucasti reformy spravniho soudnictvi, Gc¢inné od 1. 1. 2003, bylo take
obnoveni obecného principu, kdy vsude tam, kde zakon svéfi spravnimu organu
rozhodovani ve vécech soukromého prava, muze se ten, kdo stakovym
rozhodnutim neni spokojen, obratit na soud rozhodujici ve vécech
obcanskopravnich, ktery bude rozhodovat v kontradiktornim sporu o véci sameé (§
244 a nasl. o. s. 1). Naopak rozhodoval-li spravni organ véc verejného prava, nalezi
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prezkoumani zakonnosti takového rozhodnuti soudim ve spravnim soudnictvi v
fizeni podle soudniho fadu spravniho. Podrobny vyklad k otazce rozhraniceni
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pusobnosti soudt spravnich a soudt rozhoduyjicich v oblanskopravnim ftizeni a k
otazce pravniho dualismu zvlastni senat zaujal v usneseni ze dne 6. 1. 2004, ¢j. Konf
93/2003-5 (publikovano pod ¢&. 276/2004 Sb. NSS). V téchto obecnych otazkach
zvlastni senat pro strucnost odkazal na uvedené usneseni a rovnou prikrocil ke
zkoumani charakteru rozhodnuti o schvaleni navrhu jednoduché pozemkove
Gpravy.

K posouzeni soukromopravniho ¢i verejnopravniho charakteru dotyc¢ného
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spravniho rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav se nabizeji rGzné cesty.
Predevsim pouziti teorie zajmoveé, teorie mocenské, teorie organické ¢i metody
pravniho regulovani. Zadna z nich v$ak neni natolik spolehliva, aby dokazala
poskytnout odpovéd na polozenou otazku v kazdém konkrétnim pripadé a
vétsinou prichazi v ivahu pouziti jen nékteré z nich, vzdy se zfetelem na konkrétni
okolnosti doty¢ného pravniho vztahu.

V daném pripadé se predevsim nabizi pouziti zajmové teorie. Jeji podstata
spociva v tom, ze vefejné pravo chrani zajmy vefejné, zatimco soukromé pravo

/. 4 Vev \4 vV e / /4 o Ve 4 4 vv/ v v/
zajmy soukromé, priCemz verejnym zajmum se priklada vyssi hodnota (vétsi
,pravni cennost®) nez zaymum soukromym (srov. Hoetzel. J.: Dualismus pravni, in:
Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, svazek 1., s. 493 a nasl). Ucel

/ / M W4 4 v 4 v 4 v
pozemkovych uUprav je vymezen pfimo v zakoné, konkrétné v § 2 zakona ¢
284/1991 Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych Gradech, jak spravné
poukazuje ve svém navrhu jiz okresni soud. Podle tohoto ustanoveni pozemkovymi
Upravami se usporadavaji vlastnicka prava k pozemkim a s nimi souvisejici vécna
bremena, pozemky se jimi prostorove a funkiné upravuji nebo déli a zabezpecuje se
jimi pristupnost pozemkl a vyrovnani jejich hranic. Soucasné se jimi vytvareji
podminky k racionalnimu hospodafeni, k ochrané a zirodnéni pudniho fondu,
zvelebeni krajiny a zvyseni jeji ekologické stability. Vefejny zajem na provedeni

’ / v/ v v . . v ./ 1v vey
pozemkovych uprav (v pfipadé potreby) je tedy jasné vyjadfen jiz v tomto
zakonném ustanoveni, zejména pak ve vété druhé. Je tieba dile také pripomenout,
ze ne jinak k této otazce pristupuje pravo nové. I zakon ¢&. 139/2002 Sb., ktery s
U¢innosti od 1. 1. 2003 zrusil zakon ¢. 284/1991 Sb., vymezuje v Uvodnich
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ustanovenich ucel pozemkovych Uprav, a to velmi podobné: ,Pozemkovymi
dpravami se ve vereiném zdjmu prostorové a funkcné usporadivaji pozemky, sceluji se
nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vynziti pozemkii a vyrovnani jejich hranic
tak, aby se vytvorily podminky pro raciondlni hospodareni vlastniki pidy. V' téchto
souvislostech se k nim uspordddvaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécnd bremena.
Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni Zivotniho prostvedi, ochranu a
zirodnéni pudnibo fondu, vodni hospodarstvi a zvyseni ekologické stability krajiny.
Vysledky pozemkouvych siprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako zdvazny
podklad pro sizemni planovani.

Zaroven je treba poukazat na to, ze spravni organ v tomto pripadé autoritativné

. M 4 4 v v v/ 4 v 4 4
zasahuje do vlastnickych prav. Predmétem fizeni pred soudem neni sama otazka
vlastnického prava, neni zde sporu o vlastnické pravo, nybrz jeho predmétem je
prezkum rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav, tedy rozhodnuti o zalozeni, byt

b v/ M / ’ Vv / 4 4 v 4 4 .
1 zcasti novych, od dosavadniho stavu odlisnych prav. Pravé tento pravni titul,
nikoliv vlastnické pravo samotné a jeho povaha, je urcujici pro stanoveni, zda véc
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nalezi do pravomoci soudtu ve vécech oblanskopravnich anebo soudu ve vécech

spravniho soudnictvi.

Ze vsech téchto duvodu zvlastni senat vyslovil podle ustanoveni § 5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb., ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Ustiedniho pozemkového Gfadu v Praze 1, o schvaleni navrhu
jednoduché pozemkové pravy, nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
M 4 4 4 . 4 . vv/ 4 4
spor vznikl, pro spravni organy i soudy. Dale tedy bude Nejvyssi spravni soud
v v/ 4 4 /4 v \4 v /
pokracovat v fizeni o podaném opravném prostiedku (zalobé), ktery mu byl
postoupen.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. iinora 2005

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



