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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
E., spol. s r. 0., zastoupeného JUDr. Alesem Pillerem, advokatem se sidlem Brno,
Dominikanské nam. 4/5, proti zalovanému Ministerstvu zivotntho prostredi, se
sidlem Praha 6, Vrsovicka 65, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 6. 2002, ¢j. 530/334/02/]i,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni.
1.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Oduvodneéni:

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 6. 2002, ¢j. 530/334/02/]i, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 29.1.2002,
¢j. 4/0OP/562/02/He. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné bylo vysloveno, ze se podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, uklada zalobci pokuta ve vysi 300 000 K¢ za
poruseni tohoto zakona vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 1 a5 v navaznosti na
ustanoveni § 15 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 395/1995 Sb. s tim, ze protipravniho jednani
se dopustil zalobce v pribéhu mésice srpna 2001 tim, ze pri leteckém vapnéni
vrcholovych  partii  lest  KruSnych hor mletym dolomitickym vapencem,
provedeném na zakladé pisemné uzavrené smlouvy ze dne 25.7.2001 pravnickou
osobou K. 1., a. s., porusil zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych rostlin
(rosnatka okrouhlolista-Drosera rotundifolia a klikva bahenni-Oxycoccus palustris)
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prirozené rostoucich na raselini$ti s mistnim nazvem ,R. u j.“ v katastralnim Gzemi
obce K. v okrese T., vlesnim hospodarském celku L., v izemni pusobnosti lesni
spravy L.-O., vlesnim oddéleni512 ¢, na lesnim pozemku p.p.c.781/1 ve
vlastnictvi pravnickeé osoby L. C. r., s. p. Vapnéni provedl zalobce na plose celeho
radelinisté. Tato plocha byla ztéto ¢innosti vyjmuta (podle uvedené smlouvy
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neméla byt vapnéna). Touto Cinnosti, ménici chemismus prostiedi vyse uvedenych
zvlasté chranénych druht cévnatych rostlin, doslo k negativnimu zasahu do jejich
prirozeného vyvoje.

Zalobce v zalobé zejména uvedl, Ze nestaéi pouze odkaz na ustanoveni
,§ 88 odst. 2 pism. d)“zakona ¢. 114/1992 Sb. S tim, Ze porusil
ustanoveni § 49 odst. 1 a5 téhoz zakona a § 15 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
Vyse pokuty ulozené podle § 88 odst. 1 cit. zakona je nezakonna, kdyz horni
hranice ¢ini 500 000 K¢. V ojedinélém pripadé neméla byt zalobci ulozena pokuta
thned v druhé poloviné sazby. Podstatné vsak je, ze bylo povinnosti spravnich
organt v tomto fizeni prokazat zalobci zavinéni a protipravni jednani. Také bylo
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povinnosti prokazat, ze timto jednanim vznikl zavadny nasledek tak, jak je
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vymezen v citovanych ustanovenich. Sama skutecnost, ze v dané lokalité zalobce
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pusobil v ramci leteckého vapnéni Krusnych hor mletym dolomitickym vapencem,
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automaticky neznamena zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druha
rostlin. Zalobce nepopira, ze se v dané lokalité nachazel, nebylo mu vsak zadnym
zpusobem prokazano, ze by jeho linnost v této lokalité byla Cinnosti skodlivou a
naplnil tak veskeré znaky ,prestupku® tak, jak ma zakon na mysli. Nebyl dolozen
jediny dukaz o tom, ze by vapnéni v dané lokalité zasahlo do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych druht rostlin uvedenych v rozhodnuti Zzalovaného. Pritomnost
mleteho dolomitického vapence v dané lokalité, ktera zjisténa byla, neprokazuje,
ze doslo k nedovolenému zasahu do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druha
rostlin, které jsou svym vyskytem vazany na raselinisté s nizkym obsahem vapniku.
Dtkazni tizeni nebylo provedeno v tomto sméru zadné, v prubéhu mistniho Setfeni
dne 3. 10. 2001 nebyl proveden odbér a rozbor vody na zjisténi obsahu vapniku
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a nelze proto zjistit, zda se zvysil jeho obsah ve vodach raselinisté. Povinnosti
provést dukazy se zalovany nemuze zbavit konstatovanim, ze se jedna o protipravni
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jednani, ktere predstavuje pritomnost zalobce v dané lokalité a provedeni vapnéni.
Vsemi dostupnymi dikazy mélo byt zalobci prokazano, ze zasahl do ptirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druhd rostlin. Nic takového se nestalo. Konstatovani, ze
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¢innosti zalobee se méni prostredi biotopu je absolutné nedostacujici.

Zalobce navrhl, aby bylo zruseno i citované rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé predeviim uvedl, e rozhodoval jako odvolact
organ podle § 59 odst. 1 a 2 spravaiho radu, pricemz odvolani zalobce bylo
zamitnuto ajim napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Odvolaci fizeni tvori
s fizenim v prvnl instanci jeden celek. Ve vyroku wuvedeny odkaz na
§ 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb. je pak v oduvodnéni o odvolani 1
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v rozhodnuti organu prvni instance dostatené vysvétlen a shrnuje take zjisténé
skutecnosti oduvodnujici vyrok rozhodnuti véetné toho, jak bylo toto ustanoveni
chovanim zalobce naplnéno. Oporu v platné pravni Gpravé nema, dle zalovaného,
tvrzeni zalobce, ze povinnosti spravnich organt bylo prokazat zavinéni. V tomto
smeéru zalovany poukazal zejména na ustanoveni § 87 a 88 cit. zakona s tim, ze u
odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob pti vykonu podnikatelské ¢innosti jde
o odpovédnost objektivni, kde se zavinéni neprokazuje. Zalovany dile odmitl
tvrzeni, ze dukazni tizeni bylo nedostate¢né. Uvedl, ze prvoinstancni organ ve svém
rozhodnuti poukazal na to, jaké doklady a listinny material mél k dispozici a
odvolaci organ tyto dikazni prostfedky shledal dostacujici. Prokazuji, ze doslo
k poruseni  zakladnich podminek ochrany pfirody zvlasté chranénych
rostlin dle 46 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., a
§ 15 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Dokazuji, ze to byl zalobce, ktery provadél
letecké vapnéni chranénych rostlin v prubéhu mésice srpna 2001 a ze stanoviska
Okresniho uradu v Teplicich ze dne 22. 2. 2002, které je zalozeno ve spravnim spise
vyplyva, Ze zarchivniho Setfeni referitu ZP je zfejmé, Ze vipnéni v doty¢ném
prostoru nebylo provadéno minimalné od roku 1992, tj. lokalita neni ovlivnéna
jakymkoliv zpisobem p¥ipadného ptedchoziho vapnéni. Zalovany dale poukizal na
fotografickou dokumentaci a na ,Posouzeni ,, A. o. p. U. n. L. ze dne 30. 10. 2001.

Ze vsech téchto divodu zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Usnesenim Méstského soudu v Praze (u kterého byla zaloba podana) ze dne
11. 12. 2002, ¢j. 28 Ca 659/2002 - 15 byla tato véc postoupena Vrchnimu soudu
v Praze. Tento (posledné uvedeny soud) poté s poukazem na ustanoveni § 132 s. . s.
véc predal k dokoncenti fizeni Nejvyssimu spravnimu soudu.

U jednani dne 24.2.2005 zalobce predlozil kopii faktury-daniového dokladu
(dorucené zalobci dne 3.8.2001), tykajici se dodavky ,drobného drceného
kameniva frakce 0-2 tf. B“ dodavatelem K. v. K., a.s. a kopii smlouvy ze dne
3.9.2001 uzavrené mezi K. L, a.s. a zalobcem ohledné osetteni komplexnim
vapnénim  dolomitickym  vapencem. Tyto pisemnosti byly preCteny
k dikazu. Zalobce dale uvedl, Ye Zidni z rostlin, které byly zasaZeny, neméla
v rozhodné dobé vegetacni obdobi a zasazeni vapencem tedy nemohlo zpusobit
zavadné dusledky tak, jak je uvedeno v rozhodnutich a v podkladovém odborném
posudku. Nelze tedy souhlasit s tim, ze doslo k uvadénym zavaznym duasledkim
a 7e tedy bylo na misté uloZeni pokuty v horni poloviné zikonné vyse. Zalobce
navrhl, aby byl vyzadan znalecky posudek zoboru zivotniho prostfedi
s eventualnim pfibranim konzultanta-odbornika, ktery se zabyva fytopatologii.
V zavére¢ném navrhu zalobce znovu poukazal na obsah zaloby a zduraznil, ze
z podkladu, které mély spravni organy k dispozici nevyplyva, ze by vapnéni bylo
provedeno prostredky, které meél zalobce k dispozici. Nebylo prokazano ani
zavinéni, ani protipravni jednani zalobce. Posudek, ktery je podkladem rozhodnuti,
je zalozen pouze na obecnych hypotézach. Spravni organ mél moznost zjistit, zda
ke skodlivéemu nasledku doslo a zda tedy byla naplnéna ipfedmétna skutkova
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podstata. I kdyby doslo u zalobce k doty¢nému protipravnimu jednani, je otazkou,
zda vyse pokuty je priméfena. Pro stanoveni vyse pokuty je mimo jiné rozhodujici 1
mira zpusobenych zavadnych nasledku. Ze vsech téchto davodu zalobce znovu
navrhl, aby obé spravni rozhodnuti byla zrusena.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich
divodu a neshledal zalobu dtvodnou. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti,
Gvah a zavéru.

PredevSim je treba prisvéd¢it zalovanému, ze v prabéhu spravniho fizeni
bylo dostatecné prokazano, ze zalobce se dopustil jednani uvedeného ve vyroku
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spravniho organu prveho stupné, tedy, ze v prubéhu mésice srpna 2001 pri leteckém
vapnéni partii lesi Krusnych hor mletym dolomitickym vapencem zasahl i1
dotyCnou lokalitu (,R. u j.“). To vyplyva nejen z mistniho Setfeni a potizené
fotodokumentace, ale predevsim ze zjisténi, ze v dotyCnych partiich lest po radu
let vapnéni jinym subjektem provadéno nebylo. Toto zjisténi zalobce v prubéhu
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spravniho fizeni, ani vrizeni pred soudem jednozna¢né nezpochybnil.
Pokud se tyka pisemnosti predlozenych zalobcem soudu pfi jednani, je treba
v v/ 4 \4 . . v o V 4 4 v/ 4
predevsim poukazat na to, ze existenci téchto dokladt zalobce ve spravnim fizeni
ani netvrdil, a nelze tedy dovodit, ze by se spravni organy nedostatecné s timto
tvrzenim vyporadaly. Ostatné ze samotné zminéné faktury-danoveho dokladu jesté
nevyplyva, ze byl pouzit pravé dolomiticky vapenec zde uvedeny, pricemz nelze ani
v ’ v . v v/ v ’ . « v v
prehlédnout, ze jde o fakturu na podstatné mensi mnozstvi ,kameniva“, nez mélo
byt na zakladé smlouvy ze dne 25. 7. 2001 pouzito. Smlouva ze dne 3. 9. 2001 se pak
jiz netyka rozhodného obdobi (obdobi v némz doslo k doty¢nému jednani).

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., organ ochrany
prirody ulozi pokutu az do vyse 500 000 K¢ m. j. pravnické osobé, ktera se dopusti
protipravniho jednani tim, ze nedovolené zasahuje do prirozeného vyvoje
zvlasté chranénych rostlin. Pokud se tyka posouzeni otazky, co je nedovoleny zasah
do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych rostlin, spravni organy pravem
vychazely z ustanoveni § 49 odst. 1 cit. zdkona a zejména z ustanoveni § 15 odst. 4
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni, které bylo vydano v souladu
se zmocnujicim ustanovenim § 49 odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb., se za zasahy
ménici chemismus prostfedi povazuje hnojeni organickymi i pruimyslovymi hnojivy
a pouzivani jakychkoliv chemickych ptipravki, pokud nejde o zasah, ktery zajisti
podminky existence zvlasté chranénych druht rostlin. K naplnéni skutkove
podstaty podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. d) cit. zakona, tedy postacovala
aplikace mletého dolomitického vapence na doty¢né teritorium. Pokuta nebyla
ulozena podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. d) cit. zakona, kdy je vyzadovan
nasledek spocivajici ve zniceni jedince (tedy 1 vice jedinct) zvlasté chranéného druhu
rostlin (v tomto pripadé m. j. i nedovolenym zasahem do jejich prostredi). Nebylo
tedy ani nutné vsoudnim fizeni pfistoupit k provedeni zalobcem navrzeného
dikazu znaleckym posudkem, ¢ipro nedostatek takového posouzeni zalobcem
napadené rozhodnuti zrusit.



A 3/2003 - 51

Se zfetelem na zalobni namitky je treba dale uvést, ze obdobné jako je tomu u
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vétsiny spravnich sankei ukladanych pravnickym osobam, i v tomto pripadé jde o
objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za protipravni jednani bez ohledu na
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zavinéni. Proto se spravni organy, pokud jde o podminky ulozeni sankce, otazkou
zavinéni vyporadat nemusely.

Je skutelnosti, ze zalovany se ve svém rozhodnuti o odvolani vyslovné
nezabyval otazkou vyse pokuty. Stouto otazkou se pomérné zevrubné, a dle
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nazoru soudu 1 dostate¢né vyporadal spravni organ prveho stupné. Odvolaci organ
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zakonité v oduvodnéni svého rozhodnuti reagoval predevsim na namitky uvedené
v odvolani zalobce. Je treba mit zato, ze za situace, kdy spravni rozhodnuti
napadené odvolanim bylo v plném rozsahu potvrzeno, vychazel odvolaci organ ze
stejné uvahy, jako spravni organ prvého stupné. Ostatné zalovany v rozhodnuti
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spravné uvedl, ze vydané rozhodnuti prezkoumal v celém rozsahu a neshledal
duvod ke zméné nebo zruseni tohoto rozhodnuti.

Ze vsech téchto duvodu byla zaloba jako nedavodna zamitnuta.

Netspésnému zalobci nahrada nakladt fizeni nepftislusi, zalovanému, jak
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vyplyva z obsahu spisu naklady spojené s timto rizenim, nad ramec béznych vydaja
nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 24. Gnora 2005

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu



