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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a
soudci JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr.
Michal Mazanec a JUDr. Petr Ptihoda, o navrhu Méstského tradu v Sokolové na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Méstskym Gradem v Sokolové a Okresnim
soudem v Sokolové, ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 C 52/97, o
zaplaceni 1 150 000 K¢ s prislusenstvim, za Gcasti zalobce: Sprava a drzba silnic,
statni prispévkova organizace, Sokolov, Chebska 282, zast. JUDr. Otto Zizkou,
advokatem se sidlem v Sokolové, Slovenska 1074, a zalovaného: mésto Kraslice,

zast. JUDr. Jaroslavem Kruskem, advokatem se sidlem v Karlovych Varech,
Jaltska 7,

takto:
I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci, vedené u Okresniho soudu

v Sokolové pod sp. zn. 9 C 52/97, o thradu nikladd spojenych
s odstranénim poskozeni komunikace, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 29. 3. 2000, &. 9 C
52/97-33, se zrusuje.

Oddavodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 17. 2. 2003 navrhl Méstsky trad
v Sokolové, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o pravomoc podle ustanoveni §
1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Sokolove ve
véci tohoto soudu, u néhoz napadla zaloba zalobce Spravy a drzby silnic, statni
prispévkové organizace, Sokolov, proti zalovanému méstu Kraslice o zaplaceni
1 150 000 K¢ s prislusenstvim.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Zalobce Sprava a idrzba silnic, statni piHspévkova organizace, Sokolov, podal
dne 17.12.1996 u Okresniho soudu v Sokolové zalobu o zaplaceni castky
1150 000 K¢ s prislusenstvim proti zalovanému meéstu Kraslice. Podle zalobnich
tvrzeni uzavrel zalobce s zalovanym dne 25. 7. 1994 smlouvu o sdruzeni za
Ucelem zajisténi financniho podilu mésta Kraslice na provedeni rekonstrukce W.
ul. v Kraslicich. Podle dodatku ke smlouvé ze dne 21. 4. 1995 se zalovany zavazal
prevést na ucet zalobce financ¢ni podil 1150 000 K¢ k dokonceni stavby. Pri
rekonstrukci doslo k poskozeni komunikace ¢. 6486/1 v Kraslicich, k niz ma
ralobce ztizeno pravo hospodateni. Zalovanému vznikla podle § 9 odst. 6 tehdy
platného zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon, ve
znéni zakona ¢. 27/1984 Sb., Gplné znéni naposledy vyhlaseno pod ¢. 55/1984
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Sb., v textu téz ,silnicni zakon zr. 1961%), povinnost uhradit zalobci jakozto
spravci komunikace naklady spojené s poskozenim a s uvedenim komunikace do
puvodniho stavu. Potrebna c¢astka na odstranéni uvedenych nasledkt byla
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vyCislena ve smlouvé o sdruzeni a nasledném dodatku. Zalovany vsak
pozadovanou ¢astku nezaplatil.

Pfi zavéretném jednani soudu L. stupné zalobce znovu vyslovné uvedl, ze
predmétem zaloby jsou naklady, které zalobce pozaduje za odstranéni poskozeni
komunikace a v souvislosti s uvedenim komunikace do pavodniho stavu ve
smyslu § 9 odst. 6 silni¢niho zdkona.

Okresni soud v Sokolové usnesenim ze dne 29. brezna 2000, ¢. 9 C 52/97-32,
fizeni zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu
tradu v Sokolové, jehoz pravomoc k rozhodnuti o véci je dana. V odivodnéni
uvedl, ze se zalobce domaha nakladt ve smyslu § 9 odst. 6 silni¢niho zakona z r.
1961. Dojde-li ke sporu o nahradé téchto nakladt, rozhodne o ném podle § 9
odst. 8 tohoto zakona ptislusny silni¢ni spravni organ. Z toho soud dovodil, ze
v dobé zahajeni rizeni nebyla dana soudni pravomoc k feseni uplatnéného
naroku; meél ji spravni organ. S poukazem na to, ze v prubéhu fizeni byl
citovany zakon zruSen zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (v
textu téz ,silnicni zakon zr. 1997%), rozhodl soud o postoupeni véci organu,
ktery pravomoc nyni ma, tj. Okresnimu Gradu v Sokolové, s odkazem na § 40
odst. 3 tohoto zakona.

V navrhu na re$eni kompetenc¢niho sporu Méstsky urad v Sokoloveé uvedl, ze
s prechodem casti pusobnosti Okresniho Gradu v Sokolové, ktery o véci do
ukonceni své Cinnosti (31. 12. 2002) nerozhodl, zistalo rozhodnuti na tomto
organu. Sohledem na vyjadfeni wurcité pochybnosti Krajského Gradu
Karlovarského kraje ze dne 5. 11. 2002, zaslané tehdy jesté pusobicimu
Okresnimu ufadu v Sokolové o jeho pravomoci, dospél méstsky urad
k presvédceni, ze je pro dal$i postup nezbytné postavit najisto otazku, ktery
orgin ma pravomoc rozhodnout ve véci samé. Tim vznikl negativni
kompetencni spor mezi soudem a organem Uzemni samospravy.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Uradem a obecnym
soudem se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

S G¢innosti od 1. 1. 2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych
kompetencénich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost vydat rozhodnuti
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora.
V kompetenénich sporech rozhoduje zvlastni senat podle tohoto zakona
soucasné zrizeny; v rozhodnuti o kompetenénim sporu vychazi z pravniho
stavu, ktery tu je ke dni jeho rozhodnuti.

Narok zalobce na zaplaceni penézni ¢astky opirajici se o § 9 odst. 6 silni¢niho
zakona z r. 1961 vznikl za Gcinnosti tohoto zakona (platnost a Gc¢innost do 31. 3.
1997) a tehdy jej zalobce uplatnil ve své zalobé. Podle tohoto ustanoveni pii
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poskozeni dalnice, silnice nebo mistni komunikace, které zptsobi nebo muze
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zpusobit zavadu ve sjizdnosti, byl ten, kdo poskozeni zpusobil, povinen uhradit
spravci komunikace naklady spojené s odstranénim poskozeni a s uvedenim
komunikace do pavodniho stavu, pokud se nedohodl se spravcem komunikace,
ze poskozeni odstrani sam. Ustanoveni odstavce 8 urCovalo, ze dojde-li ke sporu
o nahradé nakladt podle odstavet 5 a 6, rozhodne o nich ptislusny silniéni
spravni orgarn.

Silni¢ni zakon zr. 1997 poté nové upravil nejen kategorizaci pozemnich
komunikaci, jejich stavbu, podminky wuzivani a jejich ochranu, prava a
povinnosti vlastnikd pozemnich komunikaci a jejich uzivatelt, ale predevsim
také vykon statni spravy ve vécech pozemnich komunikaci pfislusnymi
silni¢nimi spravnimi Grady (§ 1).

Novy zakon zroku 1997 na jedné strané predevsim prevzal Upravu
hmotnépravni povinnosti dfive upravené zakonem z roku 1961 (jeho § 9 odst. 6)
do svého ustanoveni § 28 odst. 2. Plati tedy i nadale, ze pfi poskozeni dalnice,
silnice nebo mistni komunikace, které zpasobi nebo muze zpusobit zavadu ve
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sjizdnosti nebo schudnosti anebo ohrozit bezpecnost silnicniho provozu podle
zvlastniho predpisu, musi ten, kdo poskozeni zpusobil, tuto skutecnost
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neprodlené oznamit vlastniku pozemni komunikace a uhradit mu naklady
spojené s odstranénim poskozeni a suvedenim pozemni komunikace do
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puvodniho stavu; muze se téz s vlastnikem pozemni komunikace dohodnout, ze
poskozeni odstrani sam.

Naproti tomu - a to je pro posouzeni véci podstatné - novy zakon neprevzal
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specialni kompeten¢ni upravu drivéjsiho § 9 odst. 8 zruseného silnicniho zakona
z r. 1961, svétujictho pravomoc rozhodnout o pfipadném sporu o nahradé
nakladd silni¢nimu spravanimu organu.

Tato zména nastala ve shodé s vyvojem spolecenskych a pravnich vztaht
mezi léty 1961 a 1997 (presnéji reCeno mezi roky 1948 a 1989) a odpovida ostatné
1 stavajicim legislativnim trendim: také v dalSich pravnich predpisech se
v /4 v /4 4 v vy »° / 4 4 /
Ceskoslovenské (Ceské) pravo postupné oprostuje od mnohych specialnich Gprav,
které svérovaly spravnim organim rozhodovani sporu svym charakterem
soukromopravnich a presouva toto rozhodovani do pravomoci souda. Za
vSechny ostatni Upravy srov. napt. rozhodovani administrativni komise o
nahradach skod zptisobenych vykonem prava myslivosti nebo uzitkovou zvéri (§
35 zakona ¢ 23/1962 Sb., o muyslivosti), rozhodovani spravnich organu
telekomunikaci o uthradach a poplatcich za pouzivani telekomunikacni sité a
telekomunikac¢ni vykony (§ 8 a 21 zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich),
rozhodovani postovniho spravntho Gfadu o narocich vyplyvajicich z
odpovédnosti posty za véci postou dopravované (§ 12 zakona ¢. 222/1946 Sb., o
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posté), rozhodovani pracovnich sporu rozhod¢imi komisemi (vyhlaska ¢.
42/1975 Sb.).
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Takova tendence je spravna; naznaluje, ze svétit zakonem rozhodovani
sporu o soukromé pravo spravnimu organu je jednak vyjimecné (§ 7 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu), jednak - od roku 2003 (zakon ¢. 151/2002 Sb.) - i
v téchto pripadech jsou takové véci nasledné projednany soudem v obcanském
soudnim fizeni (§ 7 odst. 2 o. s. f. a ¢ast pata téhoz zakona).

V konkrétnich vécech pak je nutno fesit dvé zasadni otazky: jednak to, zda
urcitd pravni véc vymezena predpisem spravniho prava je sporem nebo jinou
pravni véci spadajici svym vymezenim pod rezim ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f.
(tedy véc soukromopravni; pokud by slo o véc verejného prava, mohla by byt
projednana soudem ve spravanim soudnictvi - ¢l. 36 odst. 2 Listiny, § 65 aj.
soudntho fadu spravniho), jednak to, zda ji zakon skutecné svéruje
k rozhodovani spravnimu organu a nebo zda o tom mlci (protoze v takovém

N v 4 4 4 v 4 o i o v /
pripadé s ohledem na generalni vymezeni vécné pusobnosti souda v obcanském
soudnim rizeni bude véc rozhodovat od pocatku soud v fizeni podle ob¢anského
soudniho radu).

Na otazku po charakteru projednavané konkrétni véci neni odpoved
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obtizna: spor o nahradu nakladG za poskozeni komunikace je sporem mezi
vlastnikem (spravcem) komunikace a skidcem. Obé strany tohoto sporu maji
rovné postaveni, jedna neni nadfizena druhé a zadna ze stran nemuze prosadit
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svou vuli jinak nez v kontradiktornim fizeni pfed organem, ktery je k feseni
takového sporu povolan zakonem.

Jde tedy o spor vyplyvajici ze soukromopravniho (obcanskopravniho,
pripadné obchodniho) vztahu. Tyto spory zasadné a pravidelné nalezi
rozhodovat soudim (§ 7 odst. 1 obc¢anského soudniho tadu); jinym organtim jen
tam, stanovi-li to zakon (§ 7 odst. 2 o. s. t.).

Na druhou otazku (zda o nahradé nakladd nalezi rozhodovat spravnimu
organu nebo soudu v oblanském soudnim fizeni) 1ze odpovédét strucné tak, ze o
véci ma rozhodovat soud; argumentacné je treba rozvést tuto odpoved takto:

Ustanoveni zakona, které urcuje, ktery organ ma urcitou véc rozhodovat, je
ustanoveni o pusobnosti (ustanoveni kompetenéni). Nutnost, aby spravnim
organum byla ptsobnost vymezena pfimo zakonem, plyne z prava astavniho (¢l.
79 odst. 1 Ustavy).

Bylo jiz vylozeno, ze pravni {prava svéfujici rozhodovani
soukromopravniho vztahu do puasobnosti spravniho organu je vyjimkou
z obecného pravidla. Takovouto specialni dpravou bylo také kompetenéni
ustanoveni § 9 odst. 8 silni¢niho zakona z r. 1961 (,... rozhodne o nich silni¢ni
spravni organ.“). Podobné kompetencni ustanovent ale silni¢ni zakon z r. 1997
neobsahuje. Ustanoveni tohoto zakona upravujici pasobnost jsou shrnuta v Casti
sedmé (§ 40) pod nazvem ,vykon statni spravy“. Toto ustanoveni jednak (v
odstavci 1) pojmenovava silnicni spravni ufady (zpravidla jsou jimi Ministerstvo
dopravy a spoju, krajsky Grad a obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti, ale
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také obce nebo organy celni spravy), jednak rozhranicuje vécnou a mistni
prislusnost mezi nimi a vypolitava jejich pravomoci (tedy okruh
vrchnostenskych prostfedkt jim svétenych k plnéni dkold). V zadném z téchto
ustanoveni ale neni zminéna pravomoc rozhodovat spory, které jsou predmétem
projednavani feseného kompetencniho konfliktu (spory o thradu nakladg,
zminéné v § 28 odst. 2). Ztoho - a zGstavni nutnosti zalozit pusobnost
spravniho Uradu vzdy zakonem - je proto nutno dovodit, ze zadny ze silni¢nich
spravnich iradt nema pravomoc takové spory rozhodovat.

Je vhodné dodat i to, ze vymezeni ptisobnosti silni¢niho spravniho aGfadu v §
40 silni¢niho zakona zr. 1997 je zcela typicke a legislativné obvykle. Zcela
podobné (totiz pojmenovanim jednotlivych spravnich Gradt na Gsecich verejné
spravy, vymezenim jejich vécné a mistni prislusnosti a vyctem jejich pravomoci),
tedy ustanovenimi o pusobnosti, pfislusnosti a pravomocich jsou konstruovany
prakticky vSechny odvétvové spravni predpisy: srov. k tomu napt. § 104 - 108
zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona, § 38 — 41 zakona ¢. 61/1988 Sb., o
hornické cinnosti, vybusninach a statni banské spravé, § 117 a nasl. zakona ¢.
50/1976 Sb., stavebni zdkon, § 25 - 30 zikona CNR & 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci a mn. j.

Ze by rozhodovani sporu o thradu nakladd, o ktery tu jde, nalezelo do
pusobnosti silni¢nitho spravniho organu, nelze vyvodit ani z ustanoveni § 44
odst. 1 silnicnitho zdkona zr. 1997 (,Pokud tento zakon nestanovi jinak,
postupuje se v fizeni o vécech upravenych timto zakonem podle obecnych
predpist o spravnim fizeni.“).

Toto ustanoveni zretelné neni kompetenénim, ale procesnim predpisem.
Vylozit jej lze jen vtom smyslu, ze pouze v téch vécech, kde podle
kompetenc¢nich ustanoveni jedna a rozhoduje silni¢ni spravni urad (v nichz ma
pusobnost), a nikoli ve vécech jinych, vede fizeni podle spravniho radu. Jde o
ustanoveni ostatné nadbytecné, protoze podle spravniho radu by spravni organ
musel postupovat, 1 kdyby tohoto ustanoveni nebylo (srov. § 1 odst. 1 spravaiho
radu). Jeho skute¢ny vyznam spociva ve vyjimkach, protoze ustanoveni § 44
odst. 1 iz fine silni¢niho zakona z r. 1997 vyjima z obecného uplatnéni spravaiho
radu nékteré specialni postupy silni¢nich spravnich Gradd (vyzvy k odstranéni
vécl a zarizeni, zakryti, odstranéni a likvidace reklamnich zarizeni atp.).

Ustanoveni § 44 odst. 1 nelze tedy vylozit tak, ze o jakémkoli pravnim
vztahu, o kterém se zakon zminuje, rozhoduji silni¢ni spravni urady; to by vedlo
k absurdnim vysledkum, protoze zakon se v mnoha smérech dotyka vztahu
soukromého prava nebo je dokonce primo zaklada. Tak napf. § 19 odst. 4
zaklada narok toho, kdo zlikvidoval vrak vozidla, na nahradu nakladu proti
vlastnikovi vraku; § 27 odst. 2 vymezuje pravo na nahradu skody vznikle
zavadou ve sjizdnosti proti vlastniku komunikace, § 27 odst. 4 stanovi
odpovédnost vlastnika nemovitosti za $kody vzniklé zavadou ve schudnosti na
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prilehlém chodniku atd. Ostatné je dostateéné znamo, ze o skodach, vzniklych
padem na zledovatélém chodniku, rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni,
aniz by to jakkoli bylo zpochybnovano.

Také takovéto konstrukce jsou zcela bézné v predpisech spravniho prava.

Lze tedy shrnout, ze ma-li spravni organ ve své pusobnosti rozhodovat o
soukromopravnim naroku a jde-li tedy o prolomeni generalni ptsobnosti soudu,
musi takovou pusobnost spravniho organu vyslovné zakon jako pusobnost
zalozit. Za vSechny ostatni pfiklady viz uz jen zakon o statni pamatkové péci
(zakon ¢. 20/1987 Sb. ve znéni aktualné G¢inném) v § 22 odst. 1 stanovi, ze maji-
li se provadét archeologické vyzkumy, je archeologicky ustav nebo k tomu
opravnéné organizace povinen uzaviit o tom s vlastnikem pozemku dohodu.
Teprve nedojde-li k ni, zaklada zakon pusobnost krajského uradu rozhodnout o
povinnosti vlastnika nemovitosti archeologicky vyzkum strpét a stanovit k tomu
podminky. Podobné o pravu na odménu za nékteré archeologické nalezy a o
nahradé majetkové Gjmy za omezeni vlastnika nemovitosti (§ 23 a 24 zakona)
rozhoduje podle vyslovného ustanoveni zakona krajsky urad. Také tedy ani u
zakona o statni pamatkové péci by jen jeho samotné procesni ustanoveni § 44,
zakladajici (negativni enumeraci, srov. téz § 1 spravniho fadu) povinnost
postupovat v rizeni ve vécech statni pamatkové péce podle spravniho radu,
nestacilo k tomu, aby byla dana ptsobnost organu statni pamatkové péce o
takovychto vécech a sporech ze soukromého prava rozhodovat.

Je mozno tedy s poukazem na pravé ucinéné vyklady shrnout:

Zaloba napadla u Okresniho soudu v Sokolové jeté za Géinnosti silni¢niho
zakona z r. 1961 (dne 17. 12. 1996). V této dobé skutec¢né soud k rozhodnuti o
véci pravomoc nemél, nebof ji zminény zakon vyslovné svéroval silniénimu
spravnimu organu. Pokud by okresni soud v této dobé rozhodl o zastaveni tizeni
pro nedostatek vlastni pravomoci a o postoupeni véci spravanimu organu, byl by
rozhodl spravné; to vsak neudélal, v fizeni pokracoval a zastavil je az 29. 3. 2000,
kdy jiz byl v G¢innosti novy silnicni zakon z roku 1997. Podle tohoto zakona jiz
spravni organ nemél pusobnost o sporné nahradé nakladt rozhodovat.
Postoupil-li za této pravni situace soud v roce 2000 véc k rozhodnuti spravnimu
organu, pochybil.

Protoze 1 v soucasné dobé stale plati, ze silniéni zakon z r. 1997 jiz nezaklada
pusobnost silnicnich spravnich organd rozhodovat o povinnosti k nahradé
nakladd podle § 28 odst. 2, a protoze jde o narok soukromopravni, patfi véc
podle obecného kompetencniho ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f. do pusobnosti
soudu a nikoli silni¢niho spravniho Gradu.

Z vylozenych dvodl zvlastni senat rozhodl, ze ptislusnym rozhodnout o
naroku je soud (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Soucasné podle § 5 odst. 3
téhoz zakona zvlastni senat zrusil rozhodnuti okresniho soudu, které vyroku
zvlastniho senatu protireci a kterym soud svou pravomoc k jednani poprel.



Konf 54/2003-19

Poudent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2005

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



