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Usneseni

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenc¢nich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel
Podolka a soudci JUDr. Petr Pfihoda, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal
Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr. Marie Zi$kov4, o navrhu Krajského soudu
v Brné na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto soudem a Méstskym
soudem v Brné, za Ucasti zalobce npor. Ing. P. J., a zalovaného Vojenského
Gtvaru 2802 Olomouc, ve véci zaloby proti rozhodnuti velitele Vojenského
Gtvaru 8930 Brno ze dne 13. 1. 2003, ¢j. 22230/76/2003-8930, vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 29 Ca 133/2003,

takto:

Pfislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti velitele
Vojenského Gtvaru 8930 Brno ze dne 13. 1. 2003, ¢&. 22230/76/2003-8930,
ve véci nahrady skody, je soud ve spravnim soudnictvi.

Odavodnéni:

Podanim ze dne 26. 3. 2004, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
16. 4. 2004, navrhl Krajsky soud v Brné, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o
pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenc¢nich spora, ktery vznikl mezi nim a
Meéstskym soudem v Brné ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.

29 Ca 133/2003.

Ze spisu tohoto krajského soudu, jakoz i z vyzadaneého spisu Méstského
soudu v Brné sp. zn. 17 C 64/2003 vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim velitele Vojenského utvaru 3742 Litoméfice ze dne 30. 10.
2002, ¢j. 00080/32/2002-3742, bylo s poukazem na ustanoveni § 111, § 151 a §
101 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpisu, vysloveno, ze npor. Ing. P. J. je povinen v souladu s ustanovenim § 107
odst. 2, 3 tého zikona zaplatit Ceské republice - Ministerstvu obrany k hradé
$kody EKS 79/02, zvefejnéné v DR ¢&. 166/02 velitele VU 3742 Litoméfice ze dne
20. 8. 2002, castku 65 953 K¢, a to prostrednictvim RFO Litoméfice.

Rozhodnutim velitele Vojenského utvaru 8930 Brno ze dne 13. 1. 2003, ;.
22230/76/2003-8930, bylo citované rozhodnuti spravniho organu potvrzeno a
odvolani npor. Ing. P. J. bylo zamitnuto.

Zalobou, dorudenou dne 10. 3. 2003 Méstskému soudu v Brné, se Zalobce
npor. Ing. P. J. proti Zalovanému ,Ceska republika - velitel VU 8930 Brno“
domahal zruseni obou uvedenych rozhodnuti. Usnesenim Méstského soudu v
Brné ze dne 2. 4. 2003, ¢j. 17 C 64/2003-8, bylo fizeni zastaveno, kdyz tento soud

dospél k zavéru, ze jde o zalobu proti rozhodnuti organu vefejné spravy a véc
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nalezi do vécné pfislusnosti krajskych soudu rozhodujicich véci spravaiho
soudnictvi podle zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim radu spravnim. Proto bylo
postupovano podle ustanoveni § 104b o. s. .

Poté zalobce, zfejmé na zakladé poucent, které se mu dostalo v uvedeném
usneseni Méstského soudu v Brné, podal zalobu u Krajského soudu v Brné se
shodnym oznacenim GcastnikG fizeni 1 se stejnym navrhem rozsudecného

’ . /7 IV / / ’ . . s/ 1V ’
vyroku. Vojensky urad pro pravni zastupovani Ministerstva obrany ve vyjadreni
k této zalobé navrhl, aby soud podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. 1. s. zalobu

4 bl v/ Vv . 4 ’ 4 4 vV e
odmitl, nebot v tomto pripadé se jedna o rozhodnuti v soukromopravni véci.
Poté krajsky soud podal zvlastnimu senatu zminény navrh, v némz rovnéz
dovodil, ze se jedna o prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v
mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Jde totiz o
wdruhostuptiove odvolaci rozhodnuti spravniho organu o nahradé skody vydané
na zakladé ustanoveni § 107 a nasl. zakona ¢. 221/1999 Sb.<.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
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spravnim soudnictvi vychazel zvlastni senat z nasledujicich zavera:

Véci vyplyvajici ze sluzebniho poméru vojakt z povolani (nyni upravené
predevsim zakonem ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani) nelze pro jejich
povahu povazovat za véci soukromopravni (pfedevSim pracovnépravni).
Sluzebni pomeér je (i byl) charakterizovan jako institut verejného prava; byl
povazovan za pravni pomér statné zameéstnanecky. Tento pravni pomeér
nevznika smlouvou, ale mocenskym aktem sluzebniho organu (§ 5 cit. zakona -
rozhodnutim o povolani do sluzebniho poméru) a po celou dobu svého prubéhu
se vyrazné odliSuje od poméru pracovniho, ktery je naopak typickym pomérem
soukromopravnim, kde Ucastnici maji rovné postaveni. To se projevuje v pravni
Uprave tykajici se prubéhu a zmény sluzebniho pomeéru (¢ast druha, hlava II cit.
zakona), kazenské pravomoci, kazenskych odmeén, kazenskych trestd a jejich
ukladani (Cast treti, hlava III téhoz zakona), zaniku sluzebniho poméru (Cast
druha, hlava III tohoto zakona), jakoz i dalsich ptipadt rozhodovani sluzebnich
organd. Nejinak je tomu u rozhodovani o odpovédnosti vojaka za skodu
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zpusobenou statu (Cast sedma cit. zakona). Pravni povaha sluzebniho poméru
vojaka z povolani postihuje zvlastni povahu ,zaméstnavatele“ jako primarniho
nositele vefejné moci, potfebu pevného zallenéni vojaka do organismu verejné

. ’V . .y ’ v . v .
moci a Ucast na jejim vykonu. Tato potfeba zasahuje tak daleko, Ze tu nejde o
modifikaci soukromopravniho poméru, ale (stejné jako u nékterych dalsich
kategorii verejnych a zvlasté statnich zaméstnanc) o specificky statné
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zamestnanecky pomeér vefejného prava. Voditkem muze byt i charakter pravni
/ 4 v \4 4 V o 4 / /

Upravy, kdy pravé u sluzebnich pomérti ma tato Gprava kodexovy charakter a
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pouziti zakoniku prace je bud’ vubec nebo z prevazné lasti vylouceno.

Co do dalsi argumentace je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 As 29/2003-97, publikovany ve Sbirce
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 415/2004. I kdyz toto
rozhodnuti se tyka propu$téni ze sluzebniho poméru p¥slusnika Policie Ceské
republiky [§ 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb.], jsou v ném uvedené
podrobné Gvahy a zavéry natolik obecné, Ze je mozno je vztdhnout i na
rozhodovani o povinnosti vojaka z povolani k nihradé skody ze sluzebniho
poméru.

Z téchto duvoda zvlastni senat vyslovil, Zze rozhodnout o zalobé proti
rozhodnuti velitele vojenského Gtvaru ve véci nahrady skody nalezi soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Pravomocné
rozhodnuti zvlastniho sendtu je zavazné pro strany kompetencniho sporu,
/ Vv 4 v/ 4 Vv \ M 4 4 4 M
Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy i soudy (§ 5 odst. 5
téhoz zakona).

Poudent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



