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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr.
Daniely Zemanové a jeho &ent: JUDr. Vladimira Jurky, Mgr. Véroslava Rezace, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal v dstnim
jednani dne 1. 9. 2010 karnou zalobu ministryné spravedlnosti ze dne 9. 7. 2009, proti
JUDr. ]J. G., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky afad Praha 6, se sidlem Bélohorska

270/17, Praha 6, zastoupenému obhajcem Mgr. Janem Dajbychem, advokatem se sidlem
Tychonova 44/3, Praha 6, a rozhodl

takto:

L Podle § 116 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., v platném znéni ( ,exekucni rad®)

karné obvinény soudni exekutor

JUDr.J. G.

je vinen tim,zZe
jako soudni exekutor v rizeni vedeném u Exekutorského afadu Praha 6 pod sp. zn. 25 EX
1404/05 byl nelinny v obdobi od 12. 9. 2007, kdy vydal exekué¢ni prikaz ¢. j. 25 Ex
1404/05 - 44, az do dne 31. 12. 2008, kdy byly ze strany exekutora dorucovany exekuéni
ptikazy, usneseni soudu o narizeni exekuce a dalsi pisemnosti povinnym a tfetim osobam,

tedy
zdvazné porusil

ustanoveni § 46 odst. 1 exekucniho radu, ve spojenti s § 2 exekucniho fadu,
¢imz spachal
karné provinéni podle § 116 odst. 2 exekuc¢niho radu.

II. Za to ulozil karny senat podle § 116 odst. 3 pism. b) exekucniho radu
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pisemné napomenuti.

Oduavodnéni:

Ministryné spravedlnosti (dale jen ,karny zalobce®) podala na soudniho exekutora
JUDr.]. G. (dale jen ,soudni exekutor®, ptipadné ,exekutor®) karnou zalobu,
nebot ve véci vedené pod sp. zn. 25 EX 1404/05 byl necinny v obdobi od 12. 9. 2007, kdy
vydal exekucni prikaz €. j. 25 Ex 1404/05 - 44, do 31. 12. 2008, kdy dle navrhu probihalo
dorucovani usneseni soudu o narizeni exekuce solidarné povinnym. Dle karného zalobce
timto obvinény soudni exekutor porusil povinnost postupovat bez zbyteénych prataha
stanovenou exeku¢nim radem a Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich
exekutorti postupovat nezavisle, svédomité a peclivé a tim ohrozil vaznost exekutorského
Uradu, za coz mu navrhl ulozit odpovidajici karné opatreni v souladu s § 116 odst. 2
exekucniho radu, které dale nespecifikoval.

Karny zalobce navrhl provést dukaz obsahem exekuc¢niho spisu sp. zn. 25 EX
1404/05. Ke karné zalobé dale prilozil stiznost povinné R. M. ze dne 5. 3. 2009,
na jejimz zakladé bylo zahajeno Setreni, které vytstilo v podani karné zaloby, a vyjadreni
obvinéného exekutora ze dne 19. 3. 2009 a 15. 5. 2009.

Ve stiznosti ze dne 5. 3. 2009 R. M., jakozto jedna zcelkem ¢yt povinnych
v exekuénim fizeni, uvedla, ze o prubéhu exekuéniho fizeni, vCetné vydani exekucniho
ptikazu, se dozvédéla dne 31. 12. 2008, kdy ji byly doruceny pisemnosti tykajici se exekuce.
Dluznou pohledavku mél hradit jeji byvaly manzel, s nimz se nestyka, nebyla proto
informovana o tom, ze dluh neni hrazen. Namita, ze pokud by byla o nehrazeni
pohledavky informovana jiz v roce 2005, kdy bylo zahajeno exekucni fizeni, pohledavku
by dobrovolné uhradila. Vlednu 2009 se domahala u exekutorského Gradu obvinéného
exekutora sdéleni, jaka Castka ma byt doplacena, aby exekuce mohla byt zastavena, ze
strany exekutorského tradu ji vSak nebyly dlouhodobé sdélovany potrebné informace.

Obvinény exekutor ve vyjadreni ze dne 19. 3. 2005 nejprve odkazal na chybu
/ 4 / 4 v/ 4 /
v Udajich uvedenych v usneseni o nafizeni exekuce ze dne 9. 9. 2005 (chybné datum
/a 4 i / v / 4 v v
narozeni jedné z povinnych). Uvedl, ze opravné usneseni mu bylo doruceno az dne 5. 2.
2007, do této doby tedy nemél spravné identifikacni tdaje vSech povinnych a nemohl
provadét lustrace jejich majetku. Usneseni o nafizeni exekuce nemohlo byt povinnym
doruCeno dfive, nezli zacalo pusobit tzv. ,generalni inhibitorium“ z davodu zabranéni
Umyslného zmensovani jejich majetku. Toto usneseni jim proto bylo dorudeno
v okamziku, kdy jiz byl zajistén veskery dostupny majetek. Dale se obvinény exekutor
vyjadfoval ke komunikaci s povinnou R. M. v pribéhu roku 2009, ktera vsak neni
predmétem karné zaloby. V doplnéni vyjadteni ze dne 15. 5. 2009 k predchozim tvrzenim
v M v v /7 v/ 4 Ve M . 4 M /7 /7
upresnil, ze exekuc¢ni prikazy vydané vroce 2007 dorucil pouze institucim evidujicim
postizeny majetek povinnych, z divodu pred¢asného nevyzrazeni exekuce a zmarent jejiho
Géelu nebyly dorucovany povinnym.
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Ve vyjadfeni ke karné zalobé obvinény exekutor upozornil, ze exekuc¢ni rad
neobsahuje zadné ustanoveni, kterym by byly stanoveny jakékoliv lhuty pro ¢innost
exekutora v exekuénim fizeni. Z tohoto divodu nelze dovodit, jaka lhiata muaze byt
objektivné povazovana za pratahy v fizeni, a nemuze byt naplnéna skutkova podstata
karného provinéni dle § 116 odst. 2 exekucniho radu. Karna zalobkyné neuvadi konkrétni
ustanoveni exekuc¢niho fadu, které mélo byt postupem exekutora poruseno. Dle nazoru
obvinéného exekutora jedinym ustanovenim, ze kterého mohla karna zalobkyné vychazet,
by mohl byt § 2 exekuéniho radu, dovozuje vsak, ze poruseni tohoto ustanoveni by mohl
shledat pouze Ustavni soud. Dal$im rozborem ustanoveni § 2 exekuc¢niho radu exekutor
dospél k zavéru, ze exekutortim, na rozdil od soudd, zadny zakon neuklada povinnost

Ve v e ° ° . . ’ ’ o Ve 7
vytizovat véci bez prutaht. Neexistenci zakonem stanovenych lhut k vyfizovani
jednotlivych tkonu v exekuénim ftizeni chape jako vyraz individualniho rozhodovani a

4 M / 4 4 M V.o v v v 4 v Ve v /4 4
nezavislého postaveni exekutora. Dale vyjadtuje presvédceni, ze prodleva pfi dorucovani
pisemnosti povinnym neméla zadny vliv na jeho rozhodovani a zakonnost postupu

v v / v 7/ v/ 4 4 i v 4 v M
v predmétném exekucnim ftizeni. Dle nazoru obvinéného exekutora nedoslo z jeho strany
k poruseni exekuéniho fadu a na jeho jednani nelze pohlizet jako na jednani, které by

M 4 / M v 4 v 7 v/ M
naplnilo znaky karného provinéni ve smyslu § 116 odst. 2 exekucniho fadu. Navrhuje
proto zamitnuti karné zaloby jako nedtvodné.

Karny senat Nejvyssiho spravaiho soudu si na navrh karného zalobce vyzadal
od obvinéného exekutora zaslani exekucniho spisu zn. 25 Ex 1404/05, zjehoz obsahu
k vyse uvedenym skutecnostem ovéril nasledujici:

Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. Nc 4957/2005 - 8,
byla ve prospéch opravnéné Ceské spofitelny, a. s., nafizena exekuce na majetek Cty¥
povinnych (J. M., R. M., J. M., B. B.) pro vymozeni ¢astky 19 842,82 K¢ s prislusenstvim
(vCetné Groku ve vysi 6 %). Provedenim exekuce byl povéten JUDr. J. G., soudni exekutor
Exekutorského Gradu Praha 6. Opravnym usnesenim téhoz soudu ze dne 13. 12. 2006 bylo
opraveno zahlavi ptivodniho usneseni, a to zménou data narozeni treti povinné J. M. Po
tkonech smérujicich ke zjisténi majetku povinnych vydal soudni exekutor v kvétnu, srpnu
a zafi 2007 nékolik exekuénich prikazt postihujicich majetek povinnych. Dle dorucenek
ptilozenych k originalim exekuénich prikazi ve spisu vedeném exekutorem byly tyto
exekucni piikazy predany k postovni prepravé na konci prosince 2008, a to jak povinnym,
tak 1 osobam, které mély dle téchto piikazi majetek zajistit (platci mzdy, platci davek).
Vyjimkou byl pouze exekulni piikaz ¢. j. 25 Ex 1404/05 - 36, o provedeni exekuce
prodejem nemovitosti, ktery byl doruden Katastralnimu pracovisti v Lounech dne 5. 6.
2007. Poslednim z vydanych exekucnich pfikazt byl pfikaz ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 25 Ex
1404/05 - 44, o provedeni exekuce srazkami ze mzdy povinné R. M. vidi platci mzdy T-
Mobile Czech Republic, a. s. Dle dorucenky prilozené k originilu tohoto exekuéniho
ptikazu byl tento dorucen povinné dne 9. 6. 2009, doklad o dorudeni ¢i predani k prepravé
platci mzdy neni soudasti spisu. Dal$im dokumentem zatfazenym do spisu dle jeho data je
ptipis povinné R. M. ze dne 5. 1. 2009. Povinna R. M. podala dne 14. 1. 2009 na
obvinéného exekutora zalobu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., v niz se domahala vypoctu droka
z prodleni pouze k datu vydani exekuce s odivodnénim, ze v ptipadé podani informace o
vedeni exekué¢niho fizeni by dluznou pohledavku okamzité uhradila. Dale exekuéni spis
obsahuje rozsahlou korespondenci povinné R. M. a ]. B. sexekutorskym twfadem
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obvinéného exekutora. Dne 4. 6. 2009 byly usnesenim soudniho exekutora veskeré
exekulni prikazy zruseny z divodu vymozeni pohledavky.

K Gstnimu jednani v kiarném rizeni se dostavila povérena zastupkyné karného
zalobce a v substituci obhajce obvinéného exekutora (dale jen ,obhajce®). JUDr. J. G. se
k jednani nedostavil, prestoze mu bylo pfedvolani k tomuto jednani doruceno dne 7. 6.
2010. Na dotaz predsedkyné karného senatu obhajce uvedl, ze exekutor se z Gcasti na
Gstnim jednani omlouva ze zdravotnich divodt. Vzhledem ke skutecnosti, ze toto tvrzeni
nebylo karnému senatu nijak dolozeno, bylo mu oznameno az pti zahajeni jednani a

M M 4 v 7/ 4 M 4 4 4 / 4 v 4 v v
nebylo ani spojeno s navrhem na odroceni tstniho jednani, karny senat dospél k zavéru, ze
M v 4 M 4 4 v . v/ i M v 4 4
jsou splnény podminky pro projednani véci bez pfitomnosti obvinéného soudniho
exekutora dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. Zastupkyné karného zalobce prednesla
karnou zalobu shodné s jejim pisemnym vyhotovenim. Obhajce obvinéného exekutora
zdUraznil nutnost vymezeni pojmu ,prutah“. Uvedl, ze zakon soudnim exekutoruim
nestanovi zadné lhaty pro vyfizeni jednotlivych tkonu a vedeni fizeni. Pokud zakon tyto
lhiity neupravuje, pak se nelze dopustit jeho poruseni. Dle nazoru obhajce nelze vyloucit,
ze zakonodarce exekucni fad takto koncipoval zamérné. Exekutor muze mit v urcitych

v/ /7 /. / v 4 4 V4 v/ 4 v/ o

ptipadech zijem na umyslném nepokraCovani v exekucnim fizeni, napfiklad z dtvodu

v v 4 v 4 o / Ve / V.V I M / v/ /. 4
umoznéni dluzniktim nalézt pfijatelné resenti jejich situace. Zalezi pouze na ivaze soudniho
exekutora, zda v fizeni bude konat ¢i nikoli. Obhajce nicméné pfipustil, ze tento stav

Ve M 4 v 4 Ve VvV / v i v v/ 4 v
necinnosti nesmi presahnout neprimétenou délku, napt. 5 let. Upozornil, ze v fizeni pred
soudy je obvyklé, Ze neni ucinén zadny Ukon po dobu 2 az 3 let a tato doba neni
hodnocena jako pratah v fizeni. Neni divodu hodnotit odlisné fizeni pred soudy a
v _/ V/ 4 4 4 bl ./ 4 / v/ v
exekuclni fizeni vedené soudnim exekutorem, nebot oba reprezentuji stat. V daném pripadé
byl obvinény soudni exekutor vtizeni necinny nazakladé telefonické dohody
sopravnénym. Na dotaz predsedkyné karného senatu, jaky mohl mit takovy pokyn
duvod, obhajce zadny konkrétni duvod neuvedl, dle jeho tvrzeni sijej s odstupem casu

. . . v ’ v Vv M .
nevybavuje ani obvinény exekutor. Pravdépodobné se mohlo jednat o odprode;
pohledavek. Zduraznil, ze se jednalo o prani klienta, které exekutor respektoval.
V projednavané véci tento pokyn exekutorovi sdélila zaméstnankyné opravnéného, pani
M., obhajce si vSak nebyl védom, zda jmenovana nadale u opravnéného pracuje ¢i nikoliv.
Obvinény exekutor sni o pokynu nepokracovat v exekuci hovoril pouze telefonicky,
v praxi neni mozné vyhotovovat o téchto jednanich zapisy do exekulnich spisd, a to
z divodu mnozstvi projednavanych véci. Obhijce exekutora navrhl provést dikaz
dotazem na pani M., zaméstnankyni Ceské spotitelny, pobocka Usti nad Labem, ¢j.

4 v /4 o v / /v ’ 4 4 4 \4 4 v /.
opravnéného. Tento dikaz mél byt proveden za ulelem prokazani tvrzeni, ze opravnény
udélil exekutorovi pokyn nedinit v exekuénim fizeni zadné tkony.

Zastupkyné karného zalobce na dotaz karného senatu uvedla, ze dle jejtho nazoru
M A Ve . V4 v/ 4 vV / o 4 v v / V. Ve Ve
je hrani¢ni dobou nedinnosti v exekuénim fizeni doba 12 mésicu. V zavérecneé reci oznacila
4 /e 4 V4 v/ 4 4
tvrzeni obhijce exekutora, podle kterého v exeku¢nim ftizeni nebylo konano na pokyn
4 v /4 / Vv /4 . v / o o v - v . 4 M M
opravnéného, za icelové. Obvinény exekutor se k prutahtim ve véci nékolikrat v minulosti
./ Ve 4 4 ./ v 4 4 . v M v/ 4
vyjadiil a vzadném zvyjadfeni toto tvrzeni neuvedl, ve spise k nému nejsou zadné
doklady. Dle nazoru zastupkyné karného zalobce by vsak ani takovy pokyn nemohl
ospravedlnit vzniklé pritahy v fizeni. Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez
zbyteénych pritahd, toto pravo tlastnikt fizeni musi respektovat i soudni exekutor.
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Obhajce kirné obvinéného exekutora v zavéreéné redi odkazal na jiz uvedené
v . / o . v vy / ’ .. , °
skutecnosti. Dale zduraznil, ze zadnym transparentnim a legitimnim zpusobem nebylo
definovano, kdy dochazi vexekucnim fizeni k pratahim, vzadném pripadé nelze
akceptovat interni rozhodnuti karného zalobce, dle néhoz je priatahem kazda necinnost
del$i 12 mésict. Obvinény exekutor vede dlouhodobé velké mnozstvi exekulnich tizeni,
4 v 4 i / /4 4 i v 4 v 4 4 v M

zatim nebyl pravomocné shledan vinnym z karného provinéni, coz doklada, ze jeho
¢innost probiha v souladu se zakonem. Navrhl karnou zalobu zamitnout.

Karny senat zamitl navrh na doplnéni dokazovani vypovédi ptripadné
zaméstnankyné Ceské spofitelny, a. s., pobocky v Usti nad Labem, pani M., ktery obhajce
/ Vv 4 /4 4 4 v v/ 4 4 v
exekutora navrhl za Glelem prokazani tvrzeni, ze exekutor byl v fizeni po dobu vice nez
15 meésict ne¢inny na zakladé pokynu opravnéného. Nejprve je nutno poukazat na
nedtvéryhodnost tohoto tvrzeni. Obvinény exekutor byl karnym zalobcem vyzvan
k podani vyjadfeni ihned po podani stiznosti ze strany R. M. na jeho postup v exekucnim
fizeni, tj. v bfeznu 2009. Exekutor se ve svych vyjadrenich ze dne 19. 3. 2009 a ze dne 15. 5.
2009, tedy bezprostredné po ukonceni namitanych prutahd v fizeni, o pripadnych
4 v / v / 4 v 7 v/ 4 o Vv M
pokynech opravnéného k doCasnému pozastaveni exekucniho fizeni vibec nezminuje.
Naopak ve vyjadfeni ze dne 15. 5. 2009 uvadi, ze exekuéni prikazy vydané v roce 2007 ,,
jsem prozatim dorucil pouze na instituce evidujici postizeny majetek povinnych, a to proto,
abych povinnym predéasné nevyzradil, Ze je na jejich majetek narizena exekuce a neumoznil
jim tak zmareni tcelu exekuce®. Dle karného senatu je tedy tvrzeni prednesené obhajcem pri
/. 4 M 4 4 v v v/ 4 Ve / o v 4
Ustnim jednani, dle néhoz byl exekutor v fizeni nedinny zdGvodu udéleni pokynu
opravnénym, v pfimém rozporu s predchozimi vyjadfenimi obvinéného exekutora,
zejména s citovanym vyjadrenim ze dne 15. 5. 2009, pricemz duvody tohoto rozporu
nebyly nijak vysveétleny. Obhajce exekutora pritom k tvrzeni ohledné nec¢innosti na pokyn
opravnéného nepripojil zadné dalsi skuteénosti, které by toto tvrzeni propojovaly se
skutkovym stavem daného pripadu. Uved], Ze se jednalo o jediny telefonicky hovor, jehoz
podrobnosti si jiz ani samotny exekutor neni schopen vybavit. Soudni exekutor ma
v karném rizeni pravo hajit se uvedenim jakychkoliv skutecnosti, které uzna za vhodné.
Pokud jsou vSak néktera jeho tvrzeni zjevné ve vzajemném rozporu, a to bez poskytnuti
jakéhokoli zduvodnéni téchto nesrovnalosti, pak musi nést dusledky z tohoto vyplyvajici,
tj. pripadny zavér o nevérohodnosti ¢i rozporuplnosti téchto tvrzeni. V souhrnu lze
k navrhu na doplnéni dokazovani konstatovat, ze obhijce obvinéného exekutora zadal
provést dikaz ktvrzeni, které bylo v rozporu spredchozimi vyjadfenimi exekutora,
nenavazovalo na dalsi skutkové okolnosti pfipadu a bez uvedeni dalsich dopliujicich
’ . . . ) o . . v /
podrobnosti se 1 z hlediska logického usuzovanti jevilo jako nevérohodneé.

Karny senat vSak predmétny navrh obhijce exekutora na doplnéni dokazovani
zamitl zejména pro jeho nadbytecnost. Predmétem karného tizeni bylo feseni otazky, zda
. v / 4 /4 v /7 v/ 4 . o o Ve .
se obvinény exekutor v jim vedeném exekucnim rizeni dopustil prutaht, pokud necinil po
dobu cca 15 mésica zadné dkony smérujici k vymozeni predmétné pohledavky. Jak je
/v /4 i i Ve i v 4 / 4 i .. o o
uvedeno nize, k samotné existenci necinnosti mél karny senat k dispozici dostatek diakaza,
obvinény exekutor navic necinnost v fizeni nepopiral, ¢inil spornym pouze jeji diivody a
rozpor se zakonem. Karny senat dospél v této souvislosti k zavéru, ze skutecnost, zda
k nedinnosti exekutora v exeku¢nim ftizeni dal ¢i nedal pokyn opravnény, neni pro karnou
odpovédnost exekutora vtomto fizeni relevantni. Ani prokazana existence takového
.V v . . ’ v
pokynu by totiz nezbavovala exekutora odpovédnosti za jeho rozhodnuti ohledné postupu
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v fizeni. V dané véci exekutor nekonal v fizeni zadné ukony poté, kdy zjistil majetek
povinnych a vydal exekucni prikazy. Tyto prikazy nedorudil ani osobam, které podle nich
mély majetek povinnych zabavovat, uéinil tak az za dobu vice nez 15 mésicu. Exekutor
v exekucnim fizeni vykonava pravomoc svéfenou mu verejnopravnimi predpisy, je na néj
delegovana cast statni moci, jejimz nositelem je puvodné soud (§ 1 odst. 2, § 28 exekucniho
adu). V souvislosti s tim je mu také stanovena povinnost vykonavat tuto ¢innost nezavisle
a nestranné (§ 2 exeku¢niho radu) a je téz logicky povinen respektovat veskeré platné
4 4 v i v v v 4 / Vv 4 o V. o/ 4 M v

pravni predpisy véetné téch, které Ucastnikim zarucuji pravo projednat véc bez
zbyteénych pratahu (§ 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). V souladu s uvedenymi povinnostmi je tedy neptipustné, aby soudni exekutor

o v v 7/ v/ 4 v/ / M / Vv 4 o v _ 7 v/ 4
v prubéhu exekucniho fizeni na pfipadny pokyn jednoho z Gclastnikt exekulniho fizeni
porusoval zakonem stanovené povinnosti k 4jmé ostatnich Gcastniku.

Je ztejmé, Ze postaveni soudniho exekutora nelze beze zbytku prirovnat k postaventi
soudu. Karny senat neopomiji, ze soudni exekutor vystupuje pti své ¢innosti v postaveni
podnikatele dle obchodniho zakoniku. Na rozdil od soudu tedy provadi exekucni ¢innost

/ Vv v 4 M 4 v 4 4 .. v i 4
za ulelem dosazeni zisku a ve vztahu k opravnénému na vlastni riziko (shodné viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 150/04, dostupné na
http://nalus.usoud.cz, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Ustavniho soudu).
V prubéhu exekuce se charakter postaveni soudniho exekutora méni. O jeho odméné je

4 v 4 /4 i 4 4 v/ 4 VeV v
soudem v zavéru exekuce rozhodovano v ramci rozhodnuti o nakladech fizeni, pficemz
zde je exekutor ve vztahu k soudu v postaveni ucastnika fizeni (vetné prava na odvolani).
Vzhledem k podnikatelské povaze cCinnosti exekutora je pred zahajenim konkrétniho
exekucniho fizeni v jeho zajmu vykonavat aktivity smérfujici k propagaci jeho {innosti a
ziskavani potencionalnich ,klienti®, tj. osob, které jej v souladu s § 28 exekuéniho radu
navrhnou k provedeni exekuce. Po zahajeni samotné exekucni ¢innosti vsak jiz vystupuje
jako verejny {initel, tj. ve vrchnostenském postaveni vuéi ostatnim Gcastnikim fizeni, na
néhoz je vuréitém rozsahu prenesen vykon statni moci. Ani v této fazi fizeni neni
v 4 . Ve 4 4 v /
zcela vylouceno, aby soudni exekutor zohlednil pokyny ¢i navrhy vznesené nékterym
/ Vv 4 o V/ 4 v \4 4 \4 4 . /v 4 o
z UCastniku fizeni, avsak vzdy musi dodrzovat zasadu rovnosti ucastniku, nestrannost a
vazanost pravaimi predpisy. Pokud ucastnik fizeni pozada soudniho exekutora, aby mu na
4 v /v / o o M v M M 4 Ve / Ve vV /
zakladé vaznych davodd, o jejichz existenci neni pochyb, ponechal uréity priméfeny
v / vV Vv /7 M 4 .. / v 4 4 v 7/
Casovy prostor k vyfeseni situace, ktera by se jinak plynulym pokracovanim exekucéniho
v/ 4 v/ v 4 M M v v 4 4 M
fizeni se vsi pravdépodobnosti vyvinula v jeho neprospéch, pak vyhovéni takové zadosti
nemusi byt nutné vzdy v rozporu svyse uvedenymi povinnostmi exekutora. Soudni
exekutor si v§ak zminénych povinnosti musi byt védom a s prihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem pfipadu musi rozhodnout, kdy je navrh 4dlastnika fizeni
akceptovatelny a kdy jiz prekracuje zdkonem stanovené meze spravedlivého procesu.
V kazdém pripadé se soudni exekutor vystavuje nebezpeli, ze nebude schopen obhajit
vedeni fizeni vsouladu se zdkonem, pokud pfipadnému podnétu Gclastnika
k nestandardnimu postupu vyhovi, avSak vexeku¢nim spisu jej nezaznamena. Postup
4 4 /v 4 o] v/ 4 4 4 M v/ / . .
soudniho exekutora neni vzhledem k acastnikim fizeni svazan natolik pfisnymi pravidly
M . v/ 4 4 Vv v . 4 4 v / /v 4 o . /
jako je tomu v fizeni soudnim, presto vsak jednani s nékterym z ucastniku a jeho vysledek
v/ J v/ v oV . . . v e ,
v zadném pripadé nemuze vzbuzovat pochybnosti o jeho nestrannosti. Ostatné i pouha
pochybnost ohledné poméru k Glastniktim fizeni zaklada dle § 29 exekudniho radu dévod
vylouceni exekutora zprovedeni exekuce. Exekutor tedy vzhledem ke svému
vrchnostenskému postaveni priexekuénim tizeni nemtze mit k opravnénému jakozto
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jednomu z Glastnikl fizeni podobny vztah, ktery ma naptiklad advokat ke svému
klientovi. Soukromopravni povaha vztahu, ktera je vlastni pro pomér mezi klientem a
pravnim zastupcem, je neslucitelna s vrchnostenskym postavenim soudniho exekutora ve
fazi provadéni exekuce. Shodné se k této otazce vyjadril Nejvyssi soud ve svém stanovisku
k vykladu zakona ¢. 120/2001 Sb., sp. zn. Cpjn 200/2005, bod XIV., dostupném na
www.nsoud.cz, dle néhoz: ,Pro ¥izeni o vykon rozhodnuti (a totéz musi platit i pro 7izeni
exekucni) je priznacné, Ze obecné civilnéprocesni zasady dispozicni a projednaci (zejména wve
stadiu provedeni wvykonu, resp. exekuce) jsou nepreblédnutelné omezeny; nejde zde jen o
subjektioni zajem té ¢i oné procesni strany, nybrz soucasné o autoritu statu ve vztabu k privu
vitbec, konkrémné pak k tomu jeho poslani, jimz ztélesriuje garance jeho faktické vynutitelnosti
(tj. redlné vykonatelnosti kvalifikovanych titulii). Pravni stat je povinen ji zajistit nikoliv
jakkoli, nybrZz opét v mezich prava, tedy téZ se zietelem k principu adekvdtni ochramy
povinného, a tudiz i nestranné (srov. téZ citované ustanoveni § 29 ex. 7.)°.

Soudni exekutor tedy nemuze prizpusobovat tizeni pokyntm jednoho z ucastnikd,
které by byly v rozporu se zakonem. Jak je uvedeno vyse, karny senat povazoval tvrzeni
ohledné necinnosti exekutora v fizeni na pokyn opravnéného za Ucelové. Avsak i tehdy,
pokud by opravnény skutecné pokyn nekonat v exekucnim fizeni zadné dkony po dobu
15 mésica exekutorovi udélil, pak by tento pokyn jednoznacné prekracoval moznosti a
opravnéni exekutora prizpusobit zakonem stanovené povinnosti individualnim
pozadavkiam udastnika rizeni, a tedy by byl v rozporu s ustanovenim § 2, § 46 odst. 1
exekucniho fadu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. At jiz tedy takovy
pokyn byl ¢i nebyl ze strany opravnéného udélen, jeho existence by nezbavila soudniho
exekutora odpovédnosti za pripadnou necinnost vyvolanou timto pokynem. Soudni
exekutor by byl takovy pokyn povinen vyhodnotit jako pokyn contra legem a v exekucnim
fizeni postupovat dale v souladu se zakonem. Karny senat proto na tomto misté opétovné
uvadi, ze ztohoto duvodu bylo doplnovani dokazovani navrhované ze strany obhajce
exekutora shledano jako nadbytecné, nebot jakykoliv jeho vysledek by nemohl mit vliv na
posouzeni karného provinéni obvinéného exekutora.

Karny senat povazoval shora uvedené dikazy za dostatecné pro rozhodnuti ve véci
samé. Z vySe citovaného obsahu exekucniho spisu sp. zn. 25 EX 1404/05 vyplyva, ze
skutek tak, jak je popsan v karné zalobé, se skuteéné stal. Karny senat tedy posuzoval,
zda takto prokazané jednani napliiuje skutkovou podstatu kiarného provinéni exekutora dle
§ 116 odst. 2 exekucniho fadu.

Obecné nelze souhlasit s tvrzenim obvinéného exekutora, ze je zcela na jeho vili,
v jakych lhatach ¢ini jednotlivé dkony v exekuénim fizeni. Jak je struéné uvedeno vyse,
povinnost postupovat plynule, rychle a Glelné, je v exekuénim radu zakotvena v § 46 odst.
1 (ve znéni soucasném i ve znéni u¢inném v dobé vzniku a prubéhu vytykanych pritahd),
ve spojeni s § 2 exekucniho fadu. Tato povinnost je odvozena zjedné ze zakladnich
procesnich zasad fizeni vyjadfené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a soudni
exekutor je povinen tuto zasadu dodrzovat na zakladé jiz zminéného § 2 exekucniho radu a
rovnéz § 52 exekuéniho fadu, ve znéni G¢inném do 30. 10. 2009 (v soucCasném znéni se
jedna o § 55b exekuéniho tadu). Vyklad, podle kterého proti pfipadné nelinnosti
exekutora zakon neposkytuje prostiedky ochrany, je zcela neptijatelny. Jak je konstantné
judikovano, pravo na fizeni bez pritaht je soucasti prava na spravedlivy proces, jehoz se
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muze domahat kazdy v kazdém stadiu fizeni. Exekutor je tedy povinen v fizeni postupovat
bez zbytecnych prataht, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajma
Ucastnika tizeni i tretich osob.

Prestoze exekucni rad, obcansky soudni fad ani Listina zakladnich prav a svobod

explicitné nedefinuji pojem ,prutah“, je zfejmé, ze se jedna o neodivodnénou a

Ve VvV Ve v/ 4 VeV v 4 v o v Ve VvV
nepfimérenou nedinnost v fizeni, pricemz pravé neoduvodnénost a neprimérenost bude

v 4 4 v o 4 v / M i 4 v/ v

nutno pred vyslovenim zavéru o pratazich zkoumat v kazdém jednotlivem pfipadé, a to
individualné, dle konkrétnich skutkovych okolnosti, s ptihlédnutim k povaze a slozitosti
véci, chovani Ucastniku ¢i tfetich osob, atd. Nutnost zohlednéni konkrétnich pomért
v kazdé projednavané véci je proto neslulitelna snazorem prednesenym zastupkyni
karneho zalobce, ktera jako jediné hledisko pro definici pratahl oznadila dasovy usek

Ve M v o4 vV / o v . 4 v v 7/ v/ 4 4
necinnosti presahujici dobu 12 mésict. Je zfejmé, ze pokud v exeku¢nim fizeni neni po
dobu jednoho roku ucinén zadny tkon, je vhodné ¢i nutné zjistit priéinu tohoto stavu,
avsak dle nazoru karného senatu nelze vyhradné na zakladé této skutecnosti pausalné
dovodit, ze vdané véci doslo k neodivodnéné a nepriméfené nelinnosti exekutora
zakladajict vznik karného provinéni.

Karny senat se neztotoznil ani s obranou obvinéného exekutora, ze pratahy
jakozto poruSeni prava na spravedlivy proces muze hodnotit pouze Ustavni soud.
V karném fizeni je posuzovano, zda exekutor porusil povinnost, kterou mu stanovi zakon
¢1 jiny pravni predpis, kterym je vazan. Ve vztahu k vedenti fizeni bez zbytecnych prutaha
pak neni na zakladé vyse uvedeného sporu, ze zakon tuto povinnost exekutorim stanovi.
Dle § 28 exekuéniho radu se tkony exekutora povazuji za tkony exekuc¢niho soudu,
libovtle pfi rozhodovani véetné libovtle co do casového rozméru vedeni fizeni, je tedy
vyloucena. Je taktéz nutno zduraznit, ze v karném fizeni neni primarné posuzovano, zda
ptipadné prutahy mély ¢i nemély ve svém dusledku dopad do hmotnépravni stéry
UCastnika fizeni, ale zda je lze v projednavané véci hodnotit jako poruseni povinnosti
ulozené zakonem, které dosahuje intenzity karného provinéni.

K tvrzeni obhijce obvinéného exekutora, ze povinnost ¢init tkony bez prutaht
v exekuénim fizeni dosud nebyla pro exekutory ziadnym transparentnim zptisobem
stanovena a vylozena, kiarny senat Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje na existujici
judikaturu senatd Kéarné komise Exekutorské komory Ceské republiky (dale téz
»Exekutorska komora®). Jiz v rozhodnuti Karné komise Exekutorské komory ze dne 9. 10.
2007, & . KZ 21/06 - 71, je jednoznaéné uvedeno, Ze ,soudni exekutor musi v tizeni
postupovat bez zbyteCnyjch priitabii tak, aby nedochdzelo k porusovini prav a pravem
chranénych zdjmi fyzickych a pravnickych osob. Kdrny sendt wve svétle uvedené judikatury
Ustavniho soudu md za to, e priitahy v #zeni pred soudnim exekutorem lze charakterizovat
jako necinnost toboto exekutora, ktery neprovddi itkony smétujici ke skonceni véci v primérené
Lhité, i kdyzZ tato necinnost nemd zpravidla vliv na zakonnost rozhodnuti*. Podobnou definici
prutaht, jakoz i skutecnost, ze nelinnost soudniho exekutora muze zalozit jeho karné
provinéni, senat Karné komise Exekutorské komory konstatoval téZ napft. v rozhodnuti ze
dne 20. 2. 2009, ¢&. j. KZ 1/08 - 22. Vyklad ustanoveni § 2 a § 46 odst. 1 exekuéniho ¥adu a
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vztahujicich se k povinnosti soudniho
exekutora postupovat bez zbyte¢nych prataht, tedy byl v minulosti proveden i samotnym
organem samospravy exekutord.
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Ke konkrétnim okolnostem dané véci karny senat uvadi, ze nedinnost obvinéného
exekutora byla shledana v obdobi od 12. 9. 2007 do 31. 12. 2008, tedy v trvani cca 15 a ptl
mésice. K délce necinnosti vsak pristupuji 1 dalsi okolnosti - prakticky celou vys$e uvedenou
dobu lze hodnotit jako prutahy, nebot exekutor vydal po zjisténi majetku exekucni
ptikazy, najejichz zakladé mél byt majetek zajistén, a prestoze neshledal jakoukoli
prekazku, exekuéni prikazy nezaslal tretim osobam, které podle nich mély konat. Pro toto
M 4 4 / 4 o M / Vv o v 4 / 4
jednani nelze nalézt relevantni duvody (viz vySe odtvodnéni k odmitnuti akceptace

v/ 4 4 v /4 bl M Ve Ve 4 v 4
ptipadného pokynu opravnéného), nebot se jednalo o necinnost pfi zcela nenaroéném
/. v V eV v M b 4 V1 4 4 i
tkonu, k némuz jiz nebylo treba vykonat nic jiného, nezli vyhotovené pisemnosti odeslat.
Je ztejmé, ze povinni se do svého postaveni dostali primarnim porusenim povinnosti
uhradit dluznou pohledavku, avsak jakozto tcastnici exekucniho fizeni nemohou byt bez
divodu vystaveni bezduvodnym ¢i svévolnym zasahtim soudniho exekutora, zde v podobé
bezduvodného prodlouzeni exekuéniho fizeni o dobu vice nez 15 mésict. Neprovedeni

M 4 / v/ o4 4 4 Ve / M i i
zcela jednoduchého tkonu spocivajictho v odeslani pfipravenych listin nelze ospravedlnit
velkym pracovnim zatizenim soudniho exekutora a jeho Gradu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti karny senat dospél k zavéru, ze dobu 15 mésica,
- V7 / eev ’ v 7 v/ .
po kterou obvinény soudni exekutor neodeslal jiz vyhotovené exekucni prikazy, a to ani
osobam, které na jejich zakladé mély zabavovat majetek povinnych za Glelem dhrady
dluzné pohledavky, je nutno hodnotit jako neodtvodnénou a neprimérenou neéinnost
v/ 4 Ve v 4 vV 1V 4 v 4 v 4 4 v /
v fizeni. Tato necinnost méla za nasledek opozdéné vymozeni plnéni opravnénému a
nejistotu povinnych ohledné jejich stavu, a ztohoto divodu byla kiarnym senatem
posouzena jako zavazné poruseni povinnosti stanovenych zakonem, ¢imz byla naplnéna
skutkova podstata karného provinéni soudniho exekutora ve smyslu § 116 odst. 2
exekucniho radu. Karny senat naopak neprisvéd¢il navrhu karného zalobcee, podle kterého
soudni exekutor nelinnosti vfizeni zavazné nebo opétovné naru$il dustojnost
exekutorského povolani. Karny zalobce toto tvrzeni nijak neuptesnil, nedolozil, v cem
naruseni dastojnosti spatruje a z ceho jej dovozuje. Karny senat je s vyjimkou navrhu na
ulozeni karného opatreni navrhem karného zalobce vazan a neni opravnén jeho skutkové
vymezeni prekrocit.

Pii tGvaze o druhu ukladaného karného opatfeni pfihlizel karny senat
ke vSem okolnostem, které béhem fizeni vysly najevo. Zejména vzhledem ke skutecnosti,
ze se jedna o prvni postih obvinéného exekutora v pravomocné ukonéeném karném fizeni,
karny senat povazoval za odpovidajici ulozeni karného opatteni pisemného napomenuti
dle § 116 odst. 3 pism. b) exeku¢niho radu.

Poudéeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném tizeni neni pripustné.

V Brné dne 1. zati 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu
pro tizeni ve vécech soudcti
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