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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Petr Piithoda, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr., Marie Zi$kov, o navrhu oznateném jako ,navrh na zahéjeni ¥zeni
ve sporu o rozsah kompetenci statntho organu a organu Gzemni samospravy“ mezi
zastupitelstvem Statutarntho mésta Brna, zastoupeném JUDr. Alexanderem
Nettem, advokitem se sidlem v Brné, Semberova 10, a Obvodnim soudem pro
Prahu 4, ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 20 C 168/99, o
zaplaceni 3 710 840 K¢, za ucasti zalobee: Financni Grad Brno IV, se sidlem Brno,
Rybnicek 2, a zalovaného: J. C., spol. s r. o.,

takto:

Navrh se odmita.

Odavodnéni:

Podanim ze dne 11. 11. 2002, dorud¢enym Ustavnimu soudu dne 15. 11. 2002 a
postoupenym zvlastnimu senatu ztizenému dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale téz jen ,zvlastni senat®), se
navrhovatel - zastupitelstvo Statutarniho mésta Brna - domaha vysloveni, ze véc
spada do kompetence statu, a zruseni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 3. 10. 2002, ¢j. 20 C 168/99-24, kterym tento soud poprel svou kompetenci.
Navrhovatel v podaném navrhu podrobné popsal dosavadni prabéh fizeni.

Ze spisu zdej$iho soudu (postoupeného Ustavnim soudem) byly zjistény
nasledujici podstatné skutecnosti.

Poddluznickou zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 se zalobce
Finan¢ni Gfad Brno IV domahal vydani rozsudku, ze zalovany - J. C., spol. s r. o.,
je povinen zaplatit zalobci 3710840 K¢. Uvedl, ze vykazy nedoplatkd byl u
danového dluznika konstatovan celkovy nedoplatek v uvedené vysi. Dne 19. 3. 1999
vydal zalobce vici zalovanému exekuéni prikaz na prikazani jiné pohledavky podle
§ 73 odst. 6 pism. a) zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Zalovany
v$ak prikazanou c¢astku ani caste¢né neuhradil.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 3. 10. 2000, ¢j. 20 C 168/99-
24, bylo vysloveno, ze se tizeni zastavuje s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni
bude véc postoupena Méstskému aradu v Brné.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2001, ¢j. 21 Co 700/2000-36,
bylo odvolani zalobce odmitnuto, kdyz tento soud dospél k zavéru, ze zalobce sice
podal posledni den odvolaci lhaty proti citovanému usneseni ze dne 3. 10. 2000
odvolani, ovsem telefaxem. Original tohoto podani vs$ak podal k postovni prepravé
az po uplynuti zakonné tridenni lhaty.

Opravnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 2. 2001, ¢. 20 C
168/99-38, bylo vysloveno, ze II. vyrok usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.
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zn. 20 C 168/99 ze dne 3. 10. 2000 spravné zni: Po pravni moci tohoto usneseni
bude véc postoupena Magistratu mésta Brna. V odavodnéni tohoto usneseni soud
poukazal na to, ze v puvodnim znéni usneseni se jednalo o zjevnou nespravnost,
nebot Méstsky urad v Brné jiz neexistuje.

Poté, co spis byl postoupen Magistratu mésta Brna a nasledné Finanénimu Gfadu
Brno IV, zpét tomuto magistratu a Obvodnimu soudu pro Prahu 4, predlozil tento
soud véc Vrchnimu soudu v Olomouci s navrhem na rozhodnuti kompetenc¢niho
sporu mezi Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Magistratem meésta Brna podle § 8a o.
s. t. v tehdy Gc¢inném znéni. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 3.
2002, ¢j. 2 A 440/2001-52, bylo vysloveno, ze fizeni o podani oznaceném jako
kompetencni spor mezi soudnim organem - Obvodnim soudem pro Prahu 4 a mezi
spravnim organem - Magistratem mésta Brna vedeném u Vrchniho soudu v
Olomoucti se zastavuje. Jak vyplyva z odivodnéni tohoto usnesent, soud vychazel ze
zavéru, ze se nejedna o navrh podle citovaného ustanoveni, nebot pouhé vraceni
spisu Obvodnimu soudu pro Prahu 4 s pripisem Magistratu mésta Brna nelze
povazovat za vyvolani sporu o kompetenci. Navic toto ustanoveni upravuje feseni
sporll 0 pravomoc mezi soudy a organy statni spravy, jimz Statutarni mésto Brno
neni. Rozhodovani sport o rozsah kompetenci statnich organt a organd Gzemni
samospravy pislusi Ustavnimu soudu.

Nisledné byl podan jiz zminény navrh u Ustavniho soudu na zah4jeni Hzeni ve
sporu o rozsah kompetenci statnitho organu a organu Uzemni samospravy dle § 120
zakona C. 182/1993 Sb., ve kterém jako navrhovatel je oznaleno zastupitelstvo
Statutarniho mésta Brna a jako Gcastnici fizeni zastupitelstvo Statutarniho mésta
Brna, Statutirni mésto Brno a CR - Obvodni soud pro Prahu 4. Usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2004, &. PL. US 4/04-3, bylo vysloveno, Ze Fizeni se
zastavuje a navrh na zahijeni fizeni v kompetenénim sporu ve véci vykonu
exekucniho pfikazu Finanéniho Gfadu Brno IV ze dne 19. 3. 1999 na prikazani jiné
pohledavky, ¢. 37587/99/291940/8073, se postupuje k projednani a rozhodnuti
zvla$tnimu senatu ztizenému podle § 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich spor. Ustavni soud pfedeviim vychazel z toho, Ze od 1.
1. 2003 rozhodnuti o tomto kompeten¢nim sporu nalezi jiz zvlastnimu senatu.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou dany podminky pro
rozhodnuti o tomto kompetenénim sporu, predevsim pak, zda navrh na rozhodnuti
4 v / M 7V 4 4 4 4 <’ /7
o tomto sporu podal opravnény subjekt. Zvlastni senat vychazel z nasledujicich
skute¢nosti, ivah a zavéra:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto
4 . Ve /. 4 / v 4
zakona postupuje pri kladnych nebo zapornych kompetenc¢nich sporech o
pravomoc nebo vécnou prislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz
stranami jsou soudy a organy moci vykonné, Uzemni, zajmové nebo profesni
samospravy. Pod pojmem ,organy moci vykonné“ ve smyslu tohoto ustanoveni je
nutno rozumét mnejen organy statni spravy (napt. finanéni afady, Cesky
telekomunikacni Grad, Grady prace ¢i ministerstva), ale i organy obci a kraji ve
v / v 4 [3) i / 4 7 . v i 4
vécech vykonu tzv. prenesené pusobnosti. Pokud se tyka obci, jsou témito organy
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obecni ufad, méstsky Grad [§ 109 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich],
u uzemné Clenénych statutarnich mést (§ 130 téhoz zakona) organy vymezené ve
statutu, tedy obvykle Grady méstske ¢asti a magistraty.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. kompetencnim sporem je
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
M . 4 v v / / Vv 4 <] /v 4 /4
individualné urcenych Ucastnikl, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti. Kompetencnim sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastniku. Podle

4 / v / 4 [ /7 V7 4 V4
ustanoveni § 3 odst. 2 téhoz zakona navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu
. 4 v v 4 . /v 4 v/ 4 vV . /v 4
je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo Glastnik fizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

Jak je jiz zfejmé ze samotného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
3.10.2000, ¢. 20 C 168/99-24, ve znéni opravného usneseni, stranami
kompetenéniho sporu jsou tento soud a Magistrat mésta Brna (kterému byla véc
soudem postoupena). K podani navrhu na rozhodnuti o kompeten¢nim sporu tedy
nebyl legitimovan jiny organ tohoto mésta, tedy ani zastupitelstvo Statutarniho
mésta Brna.

Pro Gplnost je nutno uveést, ze v daném pripadé se ani nemohlo jednat o vykon
samostatné pusobnosti a tedy o kompetencni spor mezi soudem a organem zemni
samospravy.

Z téchto duvodu je tedy navrh podany zastupitelstvem Statutarniho mésta Brna
navrhem podanym osobou (organem) zjevné neopravnénou. Proto nezbylo, nez
tento navrh odmitnout [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. c)
s. I. s.]. Protoze doslo k odmitnuti navrhu, nemohl se zvlastni senat zabyvat vlastni
otazkou pravomoci.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



