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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynt JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
alobkyn&: PhDr. H. P., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nirodn{ 16,
Praha 1, zastoupené JUDr. Ladislavem Krymem, advokatem, se sidlem Narodni trida 43,
Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6.
2010, ¢&. . 7 Ca 257/2008 - 110,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné (,stézovatelka®) kasa¢ni stiznosti napad4 usneseni ¢&. j. 7 Ca 257/2008 -
110 ze dne 2. 6. 2010, jimz Méstsky soud v Praze zamitl zadost zalobkyné, aby byla pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu ¢. j. 7 Ca 257/2008 - 65 ze dne
20. 1. 2010 osvobozena od soudnich poplatk a aby ji byl z fad advokatG ustanoven
zastupce.

Dne 4. 8. 2010 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani ovérené elektronickym
podpisem, jimz stézovatelka vzala svou kasaéni stiznost zpét.

V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem a muze tedy i vzit svuj navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.“)]. Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo
ke zpétvzeti navrhu stézovatelky, byl zcela jednoznacny a nevzbuzoval pochybnosti,
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s., ze se Fizeni
zastavuje.
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O nahradé nakladu fizeni bylo za pouziti § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.
rozhodnuto tak, ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti, nebot tizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. zari 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



