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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravani véci
navrhovatele: AUTOCAR POKORNY, s.r.o., se sidlem Antonina Zapotockého 90/1,
Vyskov, zast. JUDr. Martinou Skfivankovou, advokatkou, se sidlem Mezirka 1, Brno,
proti odptrci: Mésto Vyskov, se sidlem Masarykovo nam. 1, Vyskov, v fizeni o navrhu na
zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - obecné zavazné vyhlasky Mésta Vyskova ¢. 2/1998,
o zavaznych astech Uzemniho planu sidelnfho ttvaru Vyskov, v &sti vefejné prosp&ina
stavba mistni komunikace na pozemcich p. ¢. 1183/1 ap. ¢ 1182/2 v k. 4. Dédice u
Vyskova,

takto:

L Navrh na zruseni casti opatfeni obecné povahy - obecné zavazné vyhlasky Mésta
Vyskova ¢. 2/1998, o zavaznych c¢astech Uzemniho planu sidelniho atvaru Vyskov,
v/ i vV . v vV /4 4 4 M v /.
v Casti vefejné prospésna stavba mistni komunikace na pozemku p. ¢. 1183/1 v k. .
Dédice u Vyskova,se zamita.

II. Navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - obecné zavazné vyhlasky Meésta
Vyskova ¢. 2/1998, o zavaznych ¢astech Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Vyskov,
v Casti vefejné prospésna stavba mistni komunikace na pozemku p. ¢. 1182/2 v k. 4.

Dédice u Vyskova,se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem na zruseni c¢asti opatreni obecné povahy, ktery podal
podle § 101a a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) dne 12. 3. 2010 u Krajského
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soudu v Brné, domahal zru$eni Uzemniho planu sidelniho Gtvaru VySkov, schvaleného
usnesenim Méstského zastupitelstva ve Vyskové ze dne 26. 6. 1997, ¢. XII. MZ/501 - 08
(dale téz ,hzemni plan z roku 1997%), v Casti vefejné prospésna stavba mistni komunikace
na pozemku p. ¢ 1183/1 vk. 4. Dédice u Vyskova. Tento navrh byl postoupen
Nejvys$imu spravanimu soudu usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 29
A 33/2010 - 13.

V navrhu na zruseni casti opatfeni obecné povahy navrhovatel namitl, ze
v uzemnim planu z roku 1997 navrhované vybudovani komunikace je nelogické, zbyteéné
a nevychazi z potfeb mistnich obyvatel. Jen nékolik metrti od planované komunikace totiz
vede jiz vybudovana mistni komunikace, ktera je krat$i a konéi u reky. Taktéz navrhovana
komunikace je naplanovana pouze k fece, bez pfemosténi a daldiho pokralovani. Uzemni
plan z roku 1997 navic neobsahuje kéty a je vyhotoven v takovém méritku, ze neni mozné
urcit presné vedeni navrhované komunikace. Proto nelze s jistotou tvrdit, zda trasa jiz
existujici komunikace je odli$na od trasy planované komunikace.

Navrhovatel také namitl, ze planovana komunikace zasahuje do jeho vlastnickych
prav, nebot kvili ni je jeho pozemek prakticky nevyuzitelny a ztraci svou hodnotu.
S touto ¢astl opatreni obecné povahy pritom nékolikrat vyslovil nesouhlas, coz doklada
jeho zadost o zménu Gzemniho planu ¢. 13. Jeji nutnosti pritom prisvédéilo Méstske
zastupitelstvo ve Vyskoveé, které dne 2. 3. 2009 schvalilo vypracovani novych variant
dalsitho komunikacntho pripojeni sportovisté. Navic pokud by chtél odpurce pristoupit
k realizaci planované komunikace, ke které po dobu 12 let nedoslo, muselo by dojit
k vyvlastnéni jeho pozemku. To predpoklada prokazani verejného zajmu, ktery neni na
zakladé uvedenych skutecnosti dan. Pozemek by pak musel byt vyvlastnén jako celek,
nebot jeho zbylé ¢asti by nebylo mozné viibec uzivat nebo by je bylo mozné uzivat jen
s neprimérenymi naklady a ve zcela omezeném rozsahu. Vyvlastnénim celého pozemku
vSak netimérné vzrostou naklady na vybudovani zbytecného komunikaéniho systému,
ktery se navic nachazi jen nékolik metrt od stavajici komunikace.

Dale navrhovatel namitl, Ze odpurce porusil § 3 odst. 1 spravniho radu z roku 1967,

b v/ i / 4 /4 / N4 4 4 M /4 i

nebot v ¢asti tzemniho planu z roku 1997 tykajici se planované komunikace nechranil
prava a zajmy obcand.

Podle dalsi namitky je navrhovana komunikace naplanovana jen po tfeku a bez

v v 4 . i Ve 4 v oV Ve v/
premosténi je prakticky nevyuzitelna. Rozhodné tak nemuze slouzit k pfistupu na
sportovisté za rekou, jak se uvadi v zaméru Uzemniho planu z roku 1997. Navic tato
tvrzena potreba nema opodstatnéni, nebot ke vSem stavbam a zafizenim sportovisté za
v eV M / **V_V v/ V7. Vv v / 4 4
fekou jiz byly z dob jejich vystavby zajistény pristupy a prtijezdy, jez splnuji zakonné
pozadavky. K pfipadnému zajisténi budouciho vétsiho komfortu pfijezdu ke sportovisti je
tedy mozno vyuzit stavajicich pristupt z opacné strany feky, a to i s vyuzitim vhodného
terénu prumyslové zény. Za tohoto stavu véci je tedy budovani dal$tho nakladného

V7 /v / 4 / 4 Vo /4 /e v v/ - v \4
ptijezdu netcelné, nehospodarné a neni ve verejném zajmu. O tom sveédéi 1 skuteCnost, ze
k realizaci planované komunikace za celych dvanact let od schvaleni uzemniho planu
z roku 1997 nedoslo.
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Rovnéz tak navrhovatel namitl, Ze planovana komunikace vede pres soukromé
4 4 M vv/ M v /7 4
pozemky, pasmo ochrany vodniho zdroje, pést trasy, klidovou parkovou a rekreaéni zonu
a cyklostezky. Je situovana v tésné blizkosti obytné zastavby, a proto pfi jeji realizaci dojde
k zasadnimu zvyseni hlu¢nosti, znedisténi ovzdusi a zméné povahy tohoto uzemi, ackoliv
k takovému negativnimu zasahu nejsou dany zadné lelné divody. Planovana komunikace
oV / 4 M 4 /. / 4 4 4 4
tedy nemuze byt v souladu s hlavnimi cily a tkoly tzemniho planovani.

S ohledem na uvedené skutecnosti a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu predstavovanou jeho rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Ao 1/2005, sp. zn. 2 Ao 3/2007,
sp.zn.2 Ao 1/2008 a sp. zn. 1 Ao 1/2009, dale navrhovatel namitl, ze mezi uvedenym
planovanym vyuzitim uzemi a ztoho plynoucim omezenim dotceného vlastnika

. . . . . Ve 4 4 \4 4 v / v o 4 4
nemovitosti existuje i pfi formalnim dodrzeni veskerych pozadavki hmotného prava
zjevny nepomér, ktery nelze oduvodnit ani vefejnym zijmem na optimalnim vyuziti
Uzemi mésta. Planovany komunikacni systém nesplriuje zasadu subsidiarity a minimalizace
zasahti, neodpovida nezbytné nutné mife a je pouhou libovuli. Presahl také spravedlivou
miru, nebot zde neni jakakoliv potfeba, ktera by ho skutecné vyzadovala. Navic napadena
dast uzemniho planu z roku 1997 neni v souladu s hlediskem proporcionality, predstavuje
exces v uzemnim planovani, vybodila ze zakonnych mantineld a nerespektovala zasadu,

/v 4 4 4 M /4 4 /o v 4 / 4 v
podle niz musi mit zasahy do vlastnického prava vyjimecnou povahu, musi byt provadény
z Gstavné legitimnich duvodi a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpusobu jesté
rozumné vedoucich k zamyslenému cili.

Navrhovatel také namitl, Ze hlavnim duvodem trvani odplrce na mistni
komunikaci je zamyslené vybudovani dalnicniho privadéce, ktery by ji mél v budoucnu
nahradit. Tento zamér je vsak uveden pouze ve vyhledavaci studii a nikoliv v platném
Uzemnim planu. Odpurce tedy zneuzil toho, ze v platném uzemnim planu z roku 1997
byla v minulosti schvalena a navrzena mistni komunikace, ktera ovsem nebyla po radu let

4 4 4 M i Ve 4 4 3] v / o
vybudovana, neni nezbytna ani prakticky vyuzitelna, aby vlastnikiim dotéenych pozemku

v M M 4 Ve / i i 4 v/ / /
znemoznil jejich plnohodnotné vyuziti a eliminoval naklady na pfipadny vykup
nemovitosti v misté stavby dalni¢niho privadéle. O tom svédci i skutecnost, ze ackoliv
Meéstské zastupitelstvo ve Vyskové odsouhlasilo posouzeni moznosti zmény uzemniho
planu z roku 1997 v tom sméru, ze by mistni komunikace pres dotCeny pozemek nevedla,
tak prislusny odbor méstského afadu pfi zpracovani podkladi tuto zménu predem
negoval.

Konec¢né navrhovatel namitl, ze se v dané véci nejedna jen o rozpor mezi jeho
/e I o bl 4 4 4 4 i 4 A
zajmem azajmem odpurce, nebot svybudovanim mistni komunikace a dalni¢niho
Ve vV Vv 4 v o v v/ i 4 . Vet
privadéde nesouhlasi stovky obcand mésta, ktefi podepsali protestni petici a zalozili
obc¢anské sdruzeni EkoAktivity o.s. K tomu je nutné zdaraznit, ze planovana trasa tzv.
4 4 4 *v._/ Ve Vv M 4 v /
zapadniho dalniéniho pfivadéCe je naprosto nevhodna, protoze svym rozsahem a
4 v 4 V.. M Ve v 7/ 4 /7 Vv
umisténim narusuje a znehodnocuje odpocinkovou a rekreacni oblast kolem mistni reky,
v/ v . v M M M / V.o Ve 4 v o
ni¢i vefejnou zelen, biokoridory a zejména narusuje pohodu a distotu bydleni obcand,
léecbu pacienttt v nemocnici a pobyt zaku ve skolach. Ma totiz veést v tésné blizkosti
obytnych staveb rodinnych domkd, nemocnice, zakladni a materskeé skoly a ¢asti mésta s
obytnymi stavbami. Pfitom toto reseni neodlehci doprave, nybrz naopak v ni vytvari dalsi
kriticka mista, jak vyplyva z riznych odbornych analyz a studii.
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Odptrce ve svém vyjadreni, které bylo podano dne 27. 5. 2010, navrhl zamitnuti
navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy.

V tomto vyjadreni odpurce uvedl, ze navrhovatel ziskal dotéeny pozemek do svého
vlastnictvi v dubnu 2004, takze se mél moznost podrobné seznamit sjeho stavem,
v v 4 v/ / 4 / / 4 4
vCetné omezeni uzivani zakotveného v ilzemnim planu zroku 1997. Nesouhlas
s navrzenym umisténim mistni komunikace na svém pozemku poprvé projevil poté, kdy
na ném realizoval stavby bez pozadovanych povoleni a z tohoto divodu byla stavebnim
/ V. /& v/ v 4 v/ 4 v 4 v Ve 4 4 v v
Ufadem zahijena ptislusna fizeni. V soucasné dobé se pfitom zpracovava zména ¢. 13
/. 4 4 Ve 7/ / i 4 vV Vv 4
Uzemniho planu zroku 1997 svyuzitim konceptu, ktery navrhne variantni feSeni a
4 4 V_V 4 4 4 i v/ v /4

vyhodnoti navrh na vypusténi mistni komunikace na pfislusném pozemku s ohledem na
dopady do dopravniho systému mésta. Schvaleni zaméru na porizeni zmény Gzemniho
planu zastupitelstvem meésta sice nedava navrhovateli ziruku, ze planovanid mistni
komunikace bude z tzemniho planu vypusténa, nicméné umoznuje opétovné posouzeni a

M M 4 4 4 /4 /4 v 4 M 4 4 v / 4 4 o
objektivni vyhodnoceni této sporné otazky. Veskeré rozvojové zaméry tzemnich plana
jak na plosnou zastavbu, tak pro liniové stavby, jsou vsak situovany na pozemky ve
vlastnictvi jinych subjekta.

Podle dalsiho tvrzeni odpurce nebyly v prabéhu projednavani a schvalovani
/. 4 4 .. 4 4 v v v/ 4 Ve 4
Gzemniho planu z roku 1997 i jeho nasledné zmény ¢. 9 vzneseny zadné pripominky,
namitky a stanoviska ze strany obc¢anu ani dotCenych organd statni spravy.

Dale odpurce uvedl, Ze Gzemni plan zroku 1997 povinné prevzal komunikaci
4 4 Ve vV v/ 4 /. v 4 4 / v
tzv. zapadniho privadéce z nadfizené Gzemné planovaci dokumentace. Konkrétné se
. g ’ / v A / . 1.7 / / /
jednalo o Uzemni plan Brnénské sidelni regionalni aglomerace schvaleny vladou v roce
1985. Zména ¢. 9 uUzemniho planu z roku 1997 pak toliko zménila zptsob krizeni
/. 4 4 *e Vv 4 v 4 4 4 Ve vV / / M i M
v zemnim planu jiz umisténého tzv. zapadniho pfivadéce s vyznamnymi komunikacemi
o v / VeV VeV v 4 v M 4 Ve M 4
z prusenych kfizovatek na krizovatky okruzni a zménila misto pfipojeni tohoto
privadéde na ul. Dédicka, véetné uprav souvisejictho smérového vedeni komunikace. Této
v v v v 4 4 7/ v 4 4 o M v 7/
zméné ovsem predchazelo zpracovani tzemné planovacich podkladd, jejichz Gkolem bylo
vyhodnotit vyrazné narustajici tlak dopravy na stavajici komunikacni systém.

Odpurce dale uvedl, ze v roce 2009 reagoval na pripominky sdruzeni EkoAktivity,
o.s. ohledné zastaralosti nékterych podkladt (Generel dopravy Vyskov z roku 2003), zadal
zpracovani aktualizace generelu dopravy a vysledky tohoto provéreni verejné prezentoval a
projednal v ¢ervnu 2009.

Odptrce rovnéz uvedl, ze grafické zpracovani tzemniho planu vyvract
navrhovatelovo tvrzeni o nemoznosti odliseni stavajici mistni komunikace od nové
navrhované. Navic dokladuje, ze stavajici mistni komunikace, ktera slouzi pro obsluhu

. . / o . 4 /v 4 vV 4 v/
skupiny rodinnych domku, je ponechana pouze pro tento ucel a neni tak zatézovana dalsi
dopravou do sportovniho arealu. Nové navrhovana mistni komunikace je pak oddélena od

4 </ /7 4 Vo v v < 4 v v 4 / 4 s 4
stavajici zastavby plochou verejné zelené. Uzemi Mésta Vyskov ma pro své spadove uzemi
regionalni vyznam také jako centrum sportu. Historicky existujici sportovni areal ma byt

/ 4 4 V/V 4 4 / 4 M
podle Gzemniho planu rozsifen o cca 20 ha. Zpracovana podrobna tzemni studie

4 4 VeV e eV 4 o4 4 v/ [ i / o /10
sportovniho arealu rozdituje jiz stavajici sportovni zarizeni jednotlivych klubu a oddila a
4 4 /4 VeV v Vo 4 Vv . VeV 4 4 4 M 4
zavadi sporty nové, priCemz o vefejné prospésnosti rozsifovani nabidky kvalitniho
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sportovniho vyziti pro verejnost nemuze byt pochyb. Tato zvysena nabidka vsak prinasi i
vétsi pozadavky na dopravni obsluhu. Sportovni aredl je sice historicky dopravné napojen,
avsak jednim ze stavajicich pfipojeni je pivodné provizorni stavenistni komunikace, vetné
zenijntho mostu, ktera nespliiuje stanovené parametry pro mistni komunikaci. Druhé
napojeni je pak vedeno tzkymi historickymi ulickami uprostted obytné zastavby,
které neumoznuje jakékoliv zlepSenti stavajiciho stavu. Z téchto davodu tedy byla navrzena
mistni komunikace jako vefrejné prospésnd stavba, ktera je situovana mimo jiné na
pozemku navrhovatele. Uzemi, do n¢ho’ je tato komunikace navrifena, je navic
nezastavitelnym Gzemim, nebot se jedna o koridor, ve kterém je vedena nadregionalni
infrastruktura, a to vysokotlaky plynovod DN 500 s ochrannym ¢tyfmetrovym pasmem a
bezpeénostnim Ctyticetimetrovym pasmem na kazdou stranu od potrubi. Komunikace a
technicka infrastruktura jsou v$ak v tomto bezpe¢nostnim pasmu ptipustne.

Konelné odpurce uvedl, ze v dané véci byly naplnény cile uzemniho planovani,
priemz opacné tvrzeni navrhovatele se opira pouze o nékteré casti izemné planovacich
podkladt, které jsou vytrzeny z kontextu.

K vyjadreni odpurce zaslal navrhovatel dne 8. 6. 2010 repliku. V ni uvedl, ze
odpurcem nebyla dana dostate¢na publicita izemnimu planu z roku 1997 ani jeho zméné ¢.
9. Odpurce totiz informoval verejnost o pripravovanych zménach Gzemniho planu zcela
nedostate¢né a bez konkrétniho vymezeni planovanych staveb. Navic lze povazovat za
protitstavni, ze muze byt naplanovana cizi stavba na né¢im pozemku, aniz by o tom byl
./ 4 A4 v o v v v v / 4 4
jeji vlastnik fadné a prukazné vyrozumén. Zména ¢. 9 tzemniho planu z roku 1997 nebyla

4 bd 4 4 4 4 Ve vV Vv
provedena v souladu se zakonem, nebot tzv. zapadni dalniéni pfivadéc nebyl posouzen ve
variantach a nebylo provedeno ani posouzeni jeho vlivu na zivotni prostredi podle zakona
¢. 100/2001 Sb. Konecné pak je planovana mistni komunikace pro prijezd ke sportovisti
nevhodna, obtizné technicky reSitelna a bezicelna, nebot podle aktualniho znéni
Gzemniho planu neni doplanovana az ke sportovnimu arealu.

Pfi jednani pred soudem, které bylo nafizeno na den 17. 6. 2010, Gclastnici fizeni
uvedli stejné skuteCnosti jako ve svych prfedchozich podanich. K dotazim soudu
navrhovatel doplnil, ze pozemek p. ¢. 1183/1 v k. 4. Dédice u Vyskova se nachazi naproti
. . ’ . vrs 7 . v . ’ v
jeho rodinnému domu, je vyuzivan jako zahrada a prfed jeho koupi v roce 2004 ho mél
k stejnému Ucelu pronajat jeho tchan. Pfi koupi tohoto pozemku o planované komunikaci

v v bl o v v v / 4 M
neveédél, nebot vubec neuvazoval o tom, ze by pres pozemek, ktery se nachazi mezi
rodinnymi domy, je zasitovany a mnoho let se vyuziva jako zahrada, mohla vést tak
rozsahla komunikace. Odpurce k dotaztim soudu doplnil, Ze planovana mistni komunikace
vede pres reku 1 pres sportovni areal a v dobé potizeni uzemniho planu se neuvazovalo o
tom, ze by méla byt soudasti propojeni mezi zapadnim a severnim privadécem. V soucasné
dobé neni jasné, kdy bude predmétna mistni komunikace realizovana. Obsluzna
komunikace nachazejici se v jeji blizkosti je situovana v blizkosti rodinnych domku a
neumoznuje tak udinit zadna protihlukova opatfeni, jez budou nezbytna kvuli vyssi
frekvenci osobni dopravy. Pfi jakékoliv dal$im jiném vedeni planované komunikace by
pak doslo k zasahu do stavajicich staveb v daleko vétsim rozsahu, nez je navrzeno. Zména
v / 4 4 4 4 i VeV \4 4 4
¢. 13 izemniho planu z roku 1997 se nachazi ve stadiu konceptu, pricemz prozatim neni

Vo 4 4 4 M v 4 v
zrejmé, zda planovana komunikace bude vyloucena z dopravniho skeletu mésta.
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Soud provedl dne 24. 6. 2010 mistni ohledani, pti némz za pritomnosti ucastniku
4 4 4 v / v 4 v/ 7 v i 4
fizeni a osob opravnénych za né vsoudnim rizeni jednat uskutecnil prohlidku trasy
4 4 i v /4 i 4 N4 ./ 4 M M A2 4
planované komunikace, obsluzné komunikace nachazejici se v jeji blizkosti, jakoz 1 arealu
*V_V v / v/ / M 4 v 4
sportovisté a dvou soudasnych pristupovych komunikaci k nému vedoucich. O tomto
dtkazu provedeném podle § 130 odst. 2 o. s. f. za pouziti § 64 s. f. s. potidil obrazovy
zaznam a fotografie, které jsou soucasti soudniho spisu.

V podani ze dne 29. 6. 2010 navrhovatel uvedl, ze pti mistnim ohledani nebylo
.. v v 4 4 4 i v v 4 bl
najisto postaveno, kde se predmétna mistni komunikace presné nachazi, nebot podle
odptirce ma byt umisténa na pozemku p. ¢. 1183/1 vk. 4. Dédice u Vyskova, zatimco
M 4 4 4 vV _ V7 V7 i v 4 V/Ve
podle jeho nazoru ma vést z vétsi Casti pres pozemek vedlejsi. Proto navrhovatel rozsifil
4 v 7 v/ M v 4 /4 v 4 v s 4 4
navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy a noveé se domahal zruseni izemniho planu
z roku 1997 v asti vefejné prospésna stavba mistni komunikace na pozemcich p. ¢. 1183/1
a p. C. 1182/2 v k. 4. Dédice u Vyskova. Dale uvedl, zZe ptijezd ke sportovisti je v soucasné
dobé zajistén a novy prijezd muze byt vybudovan vhodnéjsim zpusobem. Nabizi se tu totiz
varianta prijezdu ke sportovisti pres pruimyslovou zénu, pfipadné pres novy most, ktery
by se nachazel v misté soucasného zenijniho mostu vedle Cerpaci stanice pohonnych hmot
/4 4 v v / /4 4 v / v v Ve
s najezdem v misté soucasné autobusové zastavky, a to dle soucasného pozadavku Ctyti
v 4 /. v 4 *V_V . 4 ./ Vi Vi .

metry nad fekou Hana a s vylsténim na parkovisté u zimniho stadionu. Benzinova stanice
pritom byla vybudovana az po potizeni uzemniho planu z roku 1997 a v rozhodné dobé
tak jesté neexistovala. Uvedené varianty nenarusuji obytnou zénu a nevedou k niceni
zahrad, které jsou vyuzivany k rekreaci a maji vliv na celkovou kvalitu bydleni a ovzdusi 1
pro ostatni obyvatele mésta. Dale pak odptrcem predlozeny uzemni plan z roku 1997

o /7 Vv v > . v . v . v v Ve

nepusobi vérohodné, nebot jsou v ném zakresleny i zmény, k nimz doslo pozdéji.

V reakci na toto podani navrhovatele zaslal odpuarce dne 29. 7. 2010 vyjadreni,
v némz uvedl, ze prevazna Cast planované komunikace je skuteCné situovana prevazné
na vedlej$im pozemku, avsak ta se oproti stavajicimu terénu od mista napojeni na ul.
Dédicka smérem k rece Hana zveda na Groven mostniho télesa a vznika zde téleso nasypu,
které zasahuje prevaznou Cast pozemku p. ¢. 1183/1 v k. 4. Dédice u Vyskova, zvlasté pak
tu jeho cast, kde chce navrhovatel realizovat stavbu. Navrhovatelem zminéna varianta
pripojeni ke sportovisti pfes prumyslovou zénu neni zpracovana v izemnim planu z roku
1997 ani v jeho zménach. Dalsi jim uvadéna varianta pristupu ke sportovnimu arealu pres
nové premosténi v misté soutasného Zenijntho mostu pak odporuje zavazné normé CSN
73 6102 Projektovani kfizovatek na silni¢nich komunikacich. Tato norma by pripustila
vtomto misté pouze rozSireni stavajici stykové ktizovatky Dédicka-Hranicky na
ktizovatku prusecnou. Takto navrzena mistni komunikace by vsak tstila ptimo do
stavajictho parku Smetanovy sady, coz by mélo neptiznivy dopad na moznosti rekreace a
oddychu pro velkou ¢ast vyskovské verejnosti, nebot se jedna o jedinou takto rozsahlou a
kvalitni parkovou plochou ve mésté. Predlozeny Gzemni plan z roku 1997 je originalem a
byl proveden technologii tisku ze zelatiny (nmikoliv pocitacovou grafikou),
ktera je jednorazova. Nelze tedy tisk znovu obnovit a jakékoliv nasledujici Gpravy nejsou
mozne.

V dal$im podani ze dne 30. 8. 2010 navrhovatel uvedl, Zze planovanou mistni
komunikaci nelze z hlediska dotéeni vlastnickych prav délit na Gseky vozovky, mostni
konstrukce, naspu, inzenyrskych siti apod. Z predchoziho vyjadreni odpurce lze tak nabyt
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dojmu, Ze ma na mysli zapadni pfivadéc, a nikoliv mistni obsluznou komunikaci, nebot ta
by jisté nevyzadovala nisep amostni konstrukci takovych rozmért. K tomuto
/ Vv / v 4 4 4 4 Ve VvV v v v 4 Ve
zamyslenému pokracovani zapadniho privadéle pres predmétny pozemek chce pritom
odpurce vyuzit dlouho nerealizovanou obsluznou mistni komunikaci. S variantou dopravy
pres prumyslovou zénu se pocita v generelu dopravy a ve vyhledavaci studii, pricemz tato
v 4 vV Ve i v/ *V_ . 4 i 4
etapa obchvatu mésta, ktera by fesila 1 pristup ke sportovisti, by mohla byt realizovana
. 4 4 v /. v 4 v /4 ¢ . vV 1 A V/V
jako prvni. V misté vyusténi soucasného mostu na ulici Dédicka je vozovka rozsifena o
1 v 7 ’ ’ ’ ’ v v ’ ..
silnicni pruh autobusové zastavky, ktera se da presunout o cca 100 m k lerpaci stanici
/ 4 4 / v 4 .. VA / v V/IV/
pohonnych hmot. Tim se misto vyusténi mostu na ulici Dédickou vyznamné rozsifi a
komunikace bude mit v tomto Gseku Sitku 13 az 15 m. Je zde dostate¢na délka najezdu
V. o °* V/V v 4 Ve V/V 4 4 M **V_V
z obou smért i sifka na odbocovaci pruh. Pfi sifce mostni vozovky 6 m a vice je zajiStén
bezpeény radius vozovky i pro autobusovou dopravu. Vyusténi mostovky v Grovni
vozovky ulice Dédicka je v prehledném a rovném useku ulice s rychlosti 50 km/hod, ktera
/4 v/ v M /. v i *VVv/ v/ v /4 4 4
se da v pfipadé nutnosti usekové omezit na niz$i rychlost. I v pfipadé navazani tohoto
mostu na kfizovatku Dédicka-Hranicky bude most za fekou Hana dstit ptimo na
betonovou plochu parkovisté uzimniho stadiénu, u néhoz se také nachazi sjezd
z zenijnitho mostu. Neni tedy pravdou, ze by toto vyusténi mélo negativni dopad na
parkovou zonu Smetanovych sadu. Realizace Cerpaci stanice pohonnych hmot ptitom byla
umoznéna na nevhodném misté a zjevné tak ztizila moznosti pristupu ke sportovisti, ¢imz
byl na jeho tkor preferovan zijem vlastnika této stavby. Dale odptrcem predlozeny
/. 4 /4 M v / bl o 4 4 v v/ 4 4 4
Uzemni plan z roku 1997 je nevérohodny, nebot puvodni zamér spocival v naplanovani
’ ’ . . . . v ’ ’
mistni komunikace, a nikoli komunikace méstského okruhu s parametry rychlostni
komunikace. Konecné pak méfitko Uzemniho planu  neumoznuje  urdit,
na jakych pozemcich ma byt predmétna komunikace umisténa. I kdyz tedy meéfitko
odpovida zakonu, tak tento zdkon neni vsouladu ststavné zaruenou ochranou
vlastnického prava a tudiz je protitstavni.

Pfi dalsim Gstnim jednani, které soud naridil na den 2. 9. 2010, Gcastnici tizeni
zopakovali sva tvrzeni a setrvali na svych navrzich.

Za opatreni obecné povahy se podle prechodného ustanoveni § 188 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), povazuji obecné
/4 / /v .. *V v 4 4 4 /. 4 4 v/
zavazné vyhlasky, jimiz byla podle predchozi pravni Gpravy vymezena zavazna cast

/. v 4 4 4 4 / / / 4 4
Uzemné planovaci dokumentace sidelntho Gtvaru nebo zony, Gzemniho planu obce nebo
regulacniho planu. Zavaznou ¢ast Gzemniho planu z roku 1997 vymezila Méstska rada ve
Vyskové obecné zavaznou vyhlasku Mésta Vyskova ¢ 2/1998, o zavazaych dastech
Uzemniho planu sidelntho Gtvaru Vyskov. Navrhovatel se tedy navrhem na zrudeni éasti
v 4 / 4 v 4 4 v 4 4 Vv -/
opatreni obecné povahy mohl domahat pouze zruseni této obecné zavazné vyhlasky v jeji
zavazné Casti vymezujicl verejné prospésnou stavbu mistni komunikace na pozemcich p. ¢.
1183/1 a p. ¢. 1182/2 v k. 4. Dédice u Vyskova, a nikoliv zruseni prislusné casti uzemniho
planu zroku 1997. Povaha obecné zavazné vyhlasky o vymezeni zavaznych Ccasti
Uzemniho planu z roku 1997 se pfitom na zakladé § 188 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.
zménila a nelze ji jiz nadale povazovat za pravni predpis obce, nybrz za opatfeni obecné
povahy. Predmétem prezkumu casti opatteni obecné povahy je tedy v projednavané véci
v 4 4 /v v v v 4 / v/ < 4 4
obecné zavazna vyhlaska Mésta Vyskova ¢. 2/1998, o zavaznych castech Uzemniho planu
4 4 /. v v/ M Vv . v vV 4 4 4 M
sidelntho Gtvaru Vyskov, v lasti vefejné prospésna stavba mistni komunikace
na pozemcich p. ¢. 1183/1 a p. ¢. 1182/2 v k. 4. Dédice u Vyskova.
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Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je podle § 101a odst. 1
v 4 v 4 v 4 v / 4 4
véty prvni s. . s. opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl nasvych pravech zkracen
v 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 .
opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem. K podani takoveho navrhu je
ptritom navrhovatel ve vztahu k pozemku par. ¢ 1183/1 vk. 4. Dédice u Vyskova
nepochybné aktivné legitimovan, nebot je podle vypisu z katastru nemovitosti jeho
vlastnikem a ve svém navrhu tvrdi, ze planovana mistni komunikace zasahne do jeho
vlastnického prava ktéto nemovitosti. Pravé vtvrzeni o zasahu do vlastnictvi
k nemovitosti dotlené tGzemnim planem totiz judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
spatruje splnéni podminky aktivni zalobni legitimace v fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢asti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Vlastniky pozemku p. ¢. 1182/2 v k. . Dédice u Vyskova jsou vsak dle vypisu
z katastru nemovitosti jiné osoby, takze ve vztahu k této nemovitosti nepripada zkraceni
vlastnického prava navrhovatele viibec v avahu. Navrh na zruSeni casti opatfeni obecné
povahy - obecné zavazné vyhlasky Meésta Vyskova ¢ 2/1998, o zavaznych castech
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Vyskov, v &sti vefejné prospé$ni stavba mistni
komunikace na pozemku p. ¢. 1182/2 v k. 4. Dédice u Vyskova, byl tedy podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou, a proto ho soud podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. odmitl.

Pfi posuzovani navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - obecné zavazné
vyhlasky Mésta Vyskova & 2/1998, o zavaznych ¢stech Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
Vyskov, v Casti verejné prospésna stavba mistni komunikace na pozemku p. ¢. 1183/1
v k. . Dédice u Vyskova vychazel soud z nasledujiciho skutkového stavu, ktery zjistil na
zakladé dukazt predlozenych navrhovatelem a spisové dokumentace predlozené
odptrcem.

Meéstské zastupitelstvo ve Vyskové usnesenim ze dne 26. 6. 1997, ¢. XIII. MZ/501 -
08, schvalilo Uzemni plan sidelniho Gtvaru Vyskov. V davodové zpravé k nému se uvadi,
\4 v - v 4 / v 4 M 4 4 ./
ze pro verejné prospésné stavby obcanského a technického vybaveni se vymezuji plochy
pro verejné komunikace, mezi néz nalezeji 1 navrzené mistni komunikace pro feseni
méstského skeletu (¢ast IV bod 12, ¢ast V bod 1). Napadena mistni komunikace je
zakreslena v grafické Casti izemniho planu z roku 1997 (srov. vykres ¢. 3 Dopravni reSent,
/ v v . v vV / M v o v vV o 4
vykres ¢. 10 Vefejné prospésné stavby). Mezi vefejné prospésnou stavbu pak diavodova
zprava k izemnimu planu zahrnula i rozsifeni centralniho sportovniho arealu u Hané.

Na zakladé zmocnéni obsazeného v usneseni Méstského zastupitelstva ve Vyskové
ze dne 26. 6. 1997, ¢. XIII. MZ/501 - 08, vydala Méstska rada ve Vyskové obecné zavaznou
vyhlasku Mésta Vy$kova & 2/1998, o zavaznych ¢stech Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
Vyskov. Vjejim ¢l. 8 odst. 1 bodu I je stanoveno, ze mistni komunikace a tucelové
komunikace se umistuji na plochach a trasach vyznacenych ve vykrese ¢. 3 Dopravni resent
schvaleného Gzemniho planu. Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 zahrnulo navrzené komunikace pro
reSeni meéstského skeletu, vcetné obsluznych komunikaci navrzenych obytnych soubort,
mezi verejné komunikace tvorici verejné prospésné stavby. Za verfejné prospésnou stavbu
bylo v bodu III téhoz ustanoveni oznaleno irozsifeni centralniho sportovniho arealu
Smetanovy sady.
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Usnesenim Zastupitelstva mésta Vyskova ze dne 24. 9. 2007, ¢. VI. ZM/1080 - 04,
byla opatfenim obecné povahy vydina zména ¢ 9 Uzemniho plinu sidelniho Gtvaru
Vyskov. Vjejim bodé 1 pism. €) byla nové vymezena plocha dopravni komunikace
(Zapadni privadél), oznalena v grafické dasti této zmény ,9.07“. V oduvodnéni tohoto
opatreni obecné povahy se mimo jiné uvadi, ze ,navrh zdpadnibo privadéce upravuje
prvodni trasu komunikace s tim, Ze tato v budoucnu umozni odlehcéeni dopravy v centru mésta
Vyskova a zlepsi dopravni situaci. Ptislu$na pasaz duvodové zpravy k zméné ¢. 9 tzemniho
planu zni: ,9.07 Zdipadni privadéc Vyskov: Do izemnibo plinu zapracovat Cist trasy nové
uvazovaného zdpadnibo privadéce na dalnicni k¥iZzovatku Vyskov - zdapad, k¥iZujict silnici do
Drnovic a disticiho do uvazované krubové krizovatky na ulici Dédicka. Tato Cdst smérové méni
stavajici trasu privadéce, kterd je zanesena v plném iizemnim planu. Novd trasa vyplyvd
z Vybleddvaci studie pro zdpadni privadéc. Vsowvislosti se zménou trasy komunikace
navrhnout vpravy obytného vizemi.

Tato vyhledavaci studie byla vyhotovena vlistopadu 2005 spolecnosti
Dopravoprojekt Brno, a.s. V jeji Casti 2.2 pojednavajici o celu studie a sledovanych cilech
se uvadi, ze ,7eSenym sizemim priichodu trasy je oblast zdpadnibo okraje mésta se zacitkem
situovanym do mista dnesniho pripojent privadéce z dalnice D1 s pokracovianim trasy severnim
obchvatem mésta.“ Bod 3.1 zni: ,,Zdjmové sizemi 7eseni studie spadd do zapadni a severni
oblasti mésta Vyskova, zasabuje okrajové priméstské Casti Nosdalovice, Dédice a Pazderna
previiné na katastrdlnim dizemi Vyskov, Cistecné zasabuje katastr obce Drnovce. Ulelem
vypracovani studie je provéreni reilnosti komunikacnibo propojeni wvedenim trasy
severozapadnim obchvatem mésta a jeho propojeni na vybudovanou sit’ komunikaci vyssibo
vddu. Studie Zdapadnibho privadée md ndvaznost na stavajici privadéc Vyskov-zapad (EXIT
226), ktery je ukoncen stykovym pripojenim na silnici I1/430. Ukonceni trasy je v oblasti
zacatku mostu prevddéjicibo silnici 1/47 pres R46 na vyjezdu z Vyskova ve sméru na Ivanovice
na Hané. Vzhledem k délce a rozsabu 7esené komunikace je stavba rozdélena na zipadni a
severni vétev. Délicim bodem na trase je oblast kiiZeni sulici Dédickou, kde je rozhrani
zdpadniho a severniho privadéce.“ Dale vyhledavaci studie posuzuje v bodech 6 a 7 razné
varianty zminéného komunikacniho propojeni a uvadi divody pro vybér vysledné
varianty s tim, ze u ni v bodé 8 stanovi podrobné technickeé reseni, které podita i s okruzni
krizovatkou Dédicka, kfizujici trasu zapadniho privadéce v km 2,910 se silnici 1I1/37728
(stavebni objekt 106), a to namisto dosavadni stykové kfizovatky se zatsténim do ulice

Dédicka.

Zastupitelstvo mésta Vyskova usnesenim ze dne 2. 3. 2009, ¢ XV. ZM/3081-04,
schvalilo zadani pro zpracovani zmény ¢. 13 tzemniho planu. V ném se uvadéji nasledujici
skuteénosti: ,,0bcané poZaduji zruseni navrzené obsluzné komunikace ke sportovnimu aredlu,
vedené z ulice Dédicka prolukou podél trasy wvysokotlakého plynovodu pres 7eku Hanou na
okraji vyhledové plochy sportovnibo areilu. Obsabem zaddini bude provéreni vyse uvedeného
poZadavku a eventuelni navrh vipravy dopravnibo skeletu mésta. ... Pro 7eseni zmény & 13
Uzemniho planu sidelnibo ditvaru Vyskov vyphjvd z platného Uzemniho planu Brnénské sidelni
regiondlni aglomerace ndsledujici: V planu BSRA je navrZena komunikace propojujici dalnicni
kriZovatku s ulici Dédickou, vedouci zapadné od Nosalovic a kolem sidlisté Osvobozeni.
Navrseny obchvat je nutno respektovat. V UAP je wve vykrese zdmérii zakreslena zdpadni
obchvatnd komunikace navriend dopravnim generelem v misté, kudy je ve stivajici UPD
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vedena obsluzna komunikace ke sportovnimu arealu. Pokud z tohoto tizemi bude automobilova
doprava vyloulena, je treba navrbnout takové dopravni 7esent, které obslubu sportovisté a
moznost napojeni vojenského areilu mimo centrum Dédic umozni. Vyloucenim automobilové
dopravy zizemni proluky vzniklé vedenim trasy wvysokotlakého plynovodu nesmi dojit
k budoucimu omezeni rozvoje mésta a omezeni obsluznosti vizemi. ... V dopravnim generelu je
navrzend koncepce dopravniho skeletu mésta Vyskova. Tato koncepce pocita s vybudovanim
obchvatu mésta. Zrusenim moznosti vést obchvat mésta vyse uvedenou prolukou vyvola nutnost
navrbnout novou dopravni koncepci umozZrujici odvedeni cisti automobilové dopravy z centra
mésta Vyskova a centra Dédic.

Soud prfezkoumal napadenou cast opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu,
ktery navrhovatel uplatnil v navrhu a dal$im prubéhu fizeni podle § 101 a nasl. s. t. s.,
ackoliv v ném neni koncentracni zasada vyslovné zakotvena. Vychazel pfitom z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. IIL. US 456/09, ktery lze vyhledat na
http://nalus.usoud.cz. V ném se uvadi, ze ,navzdory "nevizanosti pravnimi ditvody" nelze
pominout, Ze prirozenym prokem vizeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. - vzhledem ku celkové
konstrukci jeho dpravy, reflektujici typovou skutkovou zdikladnu navrbu a pritomnost logicky
silnébo individudlnibo (soukromého) zdjmu navrhovatele - je procesni aktivita primdarné
samotného navrbovatele, které odpovidd, Ze i jemu je namisté primérené pripinat soudnimu
7izeni tradicni povinnost tvrzent, pripadné i ditkazni. Navrhovatelovym tvrzenim o poruseni
jeho konkrétniho prava a o tomu relevantnich skutkovych okolnostech se tak zdsadné vymezuje
predmeét vizeni, a nelze naopak na soud kldst poZzadavek vlastnibo (dalsiho, jen jim iniciovaného)
vsili ku zjisténi (vybledani, resp. vysetieni), zda jsou zde prava jind, jez mohou byt opatrenim
obecné povahy dotéena, a na jakém skutkovém zdkladé tak tomu miiZe byr.“ Na zakladé této
Gvahy dospél Ustavni soud v uvedeném judikatu k zavéru, podle né¢ho? ,ndzor, Ze prezkum
opatreni obecné povaby podle § 101d odst. 1 s. 7. s. je obsabové predurcen aktivitou vicastnikii
Yizeni, je dstavnépravné piné akceptovatelny. Se zietelem k zdsadé ,vigilantibus iura“
neni z pozic stavnépravniho prezkumu dodrzeni procesnich pravidel relevantnim pochybenim,
paklize se Soud vdané véci soustvedil k tém namitkim (,pravnim davodim*), které
navrhovatel v ¥izeni pred nim uplatnil.

4 v 4 \ A i v 4 / VvV - / v M
Navrh na zruseni dasti opatfeni obecné povahy sméfuje vyslovné pouze proti
obecné zavazné vyhlasce Mésta Vyskova ¢. 2/1998 v jeji zavazné Casti vymezujici verejné
prospésnou stavbu mistni komunikace na pozemku p. ¢. 1183/1 v k. 4. Dédice u Vyskova.
Také pfi jednani pred soudem navrhovatel uvedl, Ze predmétem prezkumu je uvedena cast
Uzemniho planu z roku 1997 a pouze podpurné uvadi skutecnosti vztahujici se k jeho
v v v o oV / v/ / i / M
zméné ¢. 9. Ztohoto duvodu sesoud nemuze zabyvat zadnymi navrhovatelovymi
4 i i / ./ v/ 4 v 4 o4 /4 4 v v /. 4 4
namitkami, které se vztahuji k fizeni predchazejicimu vydani zmény ¢. 9 Gizemniho planu
z roku 1997. Rovnéz nelze fesit otazky souvisejici se zapadnim dalni¢nim privadécem,
nebot jeho trasa, jez byla nejprve vytylena v zemnim planu zroku 1997 a pozdéji
upravena v jeho zméné ¢. 9, nebyla napadena navrhem na zruseni Casti opatreni obecné
o o v \4 / Ve
povahy. Z tohoto duvodu soud neprovedl dikazy predlozené navrhovatelem na CD pri
jednani ze dne 2. 9. 2010, nebot ty se vztahovaly jen k zapadnimu dalni¢nimu ptivadédi a
k jeho variantam. Dale neni mozné posuzovat ani propojeni zapadniho prfivadéce
s privadécem severnim, nebot takové reseni je jen ve stadiu ivah a nebylo doposud vtéleno
do nékteré zmény Gzemniho planu z roku 1997. Rovnéz tak nelze zkoumat ani zménu
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¢. 13, nebot ta doposud nebyla schvilena a do podoby Gzemniho planu z roku 1997
nezasahla.

Soud se tedy mohl zabyvat jen témi namitkami, jez se vztahuji k zavazné casti
/ 4 ’ /7 7 Vo v vV 4 ’ .
Gzemnimu planu z roku 1997 vymezujici vetejné prospésnou stavbu mistni komunikace na
pozemku p. ¢. 1183/1 v k. 4. Dédice u Vyskova. S navrhovatelem tvrzenymi skutecnostmi
tykajicim se planované trasy zdpadniho privadéce se pak musel vyrovnat pouze vtom
ohledu, Ze uvedeny privadéc se ma napojovat na predmétnou mistni komunikaci.

Toliko v rozsahu téchto namitek tedy soud mohl podle § 101d odst. 1 véty prvni s.
f. s. posoudit soulad navrhovatelem napadené C¢asti opatfeni obecné povahy se zakonem a
to, zda ten, kdo ho vydal, postupoval v mezich své pusobnosti a pravomoci a zda opatfeni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zplsobem. Algoritmus (test) soudniho
prezkumu souladu opatfeni obecné povahy (i jeho ¢asti se zakonem, ktery vychazi
z tohoto zakonného ustanoveni, je vymezen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ktery byl publikovan pod ¢. 740/2006 Sb. NSS.
Tento algoritmus se sklada z nasledujicich kroka:

1. Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni
v v/ 4 A4 /4 v 4 4 v 4 ’ o ee \ v M 4
predevsim nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, které nejsou v
rovanopravném postaveni s timto organem.

2. Pfezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem stanovené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti,
jestlize prostrednictvim opatreni obecné povahy upravuje okruh vztahd, ke kterym je
zakonem zmocnén a v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni
obecné povahy.

3. Prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pri vydavani opatreni obecné povahy).

4. Prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu
jeho ¢asti) s hmotnym pravem.

5. Pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfiméfenost pravni regulace).

Prvni tri kroky tohoto algoritmu tedy maji povahu formalniho prezkumu
napadeného opatteni obecné povahy ¢i jeho casti. Ve vztahu k prvnim dvéma krokum vsak
A4 / 4 4 4 i / v o i i v V.o v
zadné konkrétni namitky nebyly v dané véci vneseny a ani nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
odptirce nemél pravomoc vydat napadené opatreni obecné povahy nebo ze by pfi jeho
vydani prekrodil meze zakonem vymezené pisobnosti.

Pod treti krok algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy je mozné
podradit namitky o rozporu prislusné casti tzemniho planu z roku 1997 s ustanovenim § 3
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odst. 1 spravniho tadu z roku 1967, o nedostatecné publicité tzemniho planu z roku 1997
a o nevyrozuméni vlastnika s naplanovanim predmétné mistni komunikace na jeho
pozemku. Rovnéz tak lze mezi treti krok uvedeného algoritmu zahrnout i navrhovatelovy
4 i 4 4 4 M v v v 4 v/ v 4 4
namitky o vedeni mistni komunikace pouze k rece, bez premosténi a dalsiho pokracovani,
v M o v v /4 . A c 7 4 4 .
o nevérohodnosti odptircem predlozené grafické ¢asti izemniho planu z roku 1997 a o jeho
v/ 4 4 vVv/ /4 vV M v 4 v 4 4 /4
pofizeni v takovém meéfitku, které neumoznuje uréeni presného vedeni navrhované
komunikace.

S témito namitkami se vSak nelze ztotoznit. Napadené opatfeni obecné povahy
totiz bylo puivodné vydano formou obecné zavazné vyhlasky o vymezeni zavazné casti
/. v 4 4 4 4 / ./ v v/ 4 4 4 v 4
Gzemné planovaci dokumentace sidelniho Gtvaru, jejimuz potizeni a schvaleni predchazela
zvlastni procedura stanovena v § 16 a nasl. stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. Tato zemné
planovaci dokumentace tedy nebyla opatfena ve spravnim fizeni, a proto v dané véci
nemohlo dojit k poruseni § 3 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967. Navrhovatelovo tvrzeni,
v o v v vV . i /. 4 4 v M v/ i / /7 7/
ze odpurce nedostateCné zverejnil uzemni plan z roku 1997, ze vjeho Casti tykajici se
planované komunikace nechranil prava a zaymy obc¢anu a Ze o tomto zaméru nevyrozumél
vlastnika pozemku, byla nekonkrétni a v dané véci irelevantni. Navrhovatel totiz mohl ve
vztahu k pofizovani a schvalovani izemniho planu z roku 1997 namitat jen zkraceni svych

4 4 v M v 4 Ve 4 o / b4 v v /
procesnich prav, avsak jejich poruseni nepfichazelo vabec v Gvahu, nebot predmétny
pozemek jim byl zakoupen az v roce 2004.

Planova mistni komunikace je v grafické casti Gzemniho planu z roku 1997,
konkrétné ve vykresu ¢. 3 Dopravni feseni a ve vykresu ¢. 10 Verejné prospésné stavby,
naznacena tunou prerusovanou carou, jez zretelné vede z ulice Dédicka prolukou podél
trasy vysokotlakého plynovodu pres feku Hanou az na okraj vyhledové plochy
rozsiteného centralntho sportovniho arealu. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
navrhovatele, ze predmétna mistni komunikace byla naplanovana pouze kfece a jiz
nepokracuje do prostoru rozsireného sportovisté. Navrhovatelem predlozené vykresy ¢&. 3
a 10 byly pritom vyhotoveny spolecnosti Urbanistické sttedisko Brno, spol. s r. 0. v lednu
1997 a navrhovana mistni komunikace v nich jesté pfimo nenavazovala na zapadni dalni¢ni
privadéc. Jeho trasa byla takto upravena az zménou ¢. 9 Gzemniho planu, jak jiz bylo dfive
zminéno. Odpurcem predlozenou grafickou cast Gzemniho planu z roku 1997 lze tedy
povazovat za vérohodnou a soud z ni mohl vychazet. V ni obsazené vykresy ¢. 3 a 10 byly
v souladu s Prilohou ¢. 2 vyhlasky ¢. 84/1976 Sb., o uzemné planovacich podkladech a
Uzemné planovaci dokumentaci, vyhotoveny v méfitku 1 : 5 000. Toto méfitko umoznuje
spolehlivé seznat, ze planovana mistni komunikace nesplyva ze stavajici obsluznou
komunikaci ani nekonci u teky, jak tvrdi navrhovatel. Z takto vyhotovenych vykrest nent
toliko patrné, v které Casti pozemku p. ¢. 1183/1 v k. 4. Dédice u Vyskova a v jakém
rozsahu ma byt navrhovana mistni komunikace umistnéna, nicméné tato skuteCnost
nemuze mit na projednavanou véc zadny vliv. Urceni pfesné trasy planované mistni
komunikace je totiz zalezitosti pfipadného Uzemniho ¢i stavebniho fizeni, zatimco pro
UcCely fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy plné postacuje zjisténi, ze
tato komunikace zasahuje na pozemek navrhovatele a v dusledku toho muze dojit
ke zkraceni jeho prav.
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Z hlediska navrhovatelem uplatnénych namitek dospél soud k zavéru, Ze napadena
Cast opatreni obecné povahy byla vydana zakonem stanovenym postupem. Ta tedy uspéla i
ve tretim kroku algoritmu soudniho prezkumu.

Zbyvajici dva kroky algoritmu prezkumu souladu opatteni obecné povahy ¢i jeho

asti se zakonem maji povahu materialni a ptfi nich soud zkouma samotny obsah
v 4 4 v 4 /4 Ve o v/ M v/ 4 v

prezkoumavaného opatfeni obecné povahy (i jeho ¢asti. Tyto kroky spocivaji v prezkumu
obsahu opatteni obecné povahy ¢i jeho casti z hlediska jeho (jejiho) souladu se zdkonem

./ 4 .l v 4 v 4 4 Ve o v/ M
(materialni kritérium) a v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy ¢i jeho ¢asti
z hlediska jeho (jeji) proporcionality.

Ve vztahu k étvrtému kroku algoritmu soudniho pfezkumu souladu napadené ¢asti
opatreni obecné povahy se zakonem nebyly navrhovatelem vzneseny zadné namitky, takze
soud nemohl Zadny jeji rozpor s hmotnym pravem shledat.

Vsechny zbyvajici namitky, které je mozné projednat, lze totiz podradit pod paty
krok algoritmu soudniho pfezkumu opatreni obecné povahy ¢i jeho Casti. Za ného soud v
rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, povazoval ,prezkum obsabu napadeného
opatreni obecné povaky z blediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud vnima dvéma
zpisoby - v jejim uzsim a Sirsim smyslu. Proporcionalitou v Sirsim smyslu soud chape obecnou
primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravnibo statu patii primérenost prava a z
tohoto duvodu je stkolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci cinnosti k
rozumnému  usporadani spolecenskych vztabd. Soud se proto v rimci prezkumu souladn
opatreni obecné povakhy se zikonem vénuje téZ otdzkdm, zda napadené opatreni obecné povaby
vitbec umoziiuje dosibnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a
sledovany cil spolu logicky souvisi azda cile nelze lépe dosibnout jinym legislativnim
prostiedkem (kritérium potvebnosti), zda opatveni obecné povaby omezuje své adresdty co
nejméné (kritérium minimalizace zdsahi); v neposledni 7adé soud také zkoumad, zda je nasledek
napadeného opatieni obecné povaby simérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v
uzsim slova smyslu).“

K aplikaci patého kroku uvedeného algoritmu se obsahle vyjadril také rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
které bylo publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. V jeho relevantni Casti se uvadéji
nasledujici skutecnosti:

J47]  Uzemni plin reguluje moiné zpiisoby wvyuziti uréitého dizemi. Vtomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsabh do vlastnického priva téch,
jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mobou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle iizemnibo plinu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢ stavbou do budoucna mobou Cinit,
na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jeZz vyplyvaji z sizemniho planu. V tomto
smyslu miiZe sizemni plan predstavovat zdsadni omezeni iistavné zaruceného priva vlastnit
majetek (cl. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zdkladnich pilivd, na nichZ jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné
vyjimecnou povahu, musi byt provddény z istavné legitimnich duvodi a jen v nezbytné nutné
mire a nejsetrnéisim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
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zprisobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény na zikladé zakona. Jednd-li se o zdsahy, jejichZ
citelnost presabuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéisiho dotcent
podstaty jebo vlastnického prava schopen sndset, nastupuje distavni povinnost verené moci
zajistit dotéenému vlastniku adekvatni nabradu (cl. 11 odst. 4 LZPS), a to zwverejnych
prostredkii nebo z prostiedki toho, wvjehoZ prospéch je zdsah do vlastnictvi proveden (k
civilizacni a politické iloze vlastnického prava v déjindch viz komplexné Richard Pipes:
Viastnictvi a svoboda, Argo, Praba 2008).

[48]  Omezeni v podobé sizemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliovat. V proni vadé md v principu legitimni divody - dzemni plinovini je
prostiedkem k harmonizaci pomérii na vizemi jim regulovaném a umoZriuje sladit verejny
zdjem (vetné vetejného zajmu presabujiciho dimenze regulovaného iizemi) s individudlnimi
zajmy tykajicimi se daného vizemi. Znamend to tedy, Ze vlastnici dotéent sizemnim planovinim
jsou zdsadné povinni - za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény -
strpét i bez svého soublasu omezeni, kterd pro né vypljvaji z sizemniho planu, nepresibnou-li
urcitou miru, v ramci niz lze takovi omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé
pozadovat (spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim
pripadeé s priblédnutim k rozhodnym okolnostem; neni véci rozsiveného sendtu, aby na tomto
misté podrobnéji formuloval blediska pro urieni takové jesté pripustné miry, nebot to je
v projedndvané véci jiz otazkou v prsobnosti t¥iclenného sendtu.

[49]  V nékterych pripadech dosaZeni iistavné legitimnich a zdkonem stanovenych cilii
vizemniho planovini nebude mozné dosibnout zpiisobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastnikii pozemkid a staveb na sizemnim plinem regulovaném iizemi dotkl roliko wve
spravedlivé mire; v takovém pripadeé je pripustny i zdsah presabujici tuto miru, pricemz ani zde
k jeho provedeni neni nutny soublas dotceného vlastnika. Pripustnost takového zdsabu i proti
villi vlastnika je dina jebo vistavné legitimnim a zikonem stanovenym cilem a splnénim dalsich
podminek, jejichZ komplex lze soubrnné oznacit za zdsadu subsidiarity a minimalizace takového
zdsabu (zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsahid do vlastnickych a jinych vécnych prav
i tvorbé sizemnibo planu musi byt, jak wvyse wuvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni
vyplyvajici z vizemnibo plinu, tedy i omezeni nepresabujici spravedlivou miru; v opacném
pripadé by se jednalo o vistavné nepripustny, nebot v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS jsouct zdsah).

[-]

[32]  Vramci soudni kontroly procesu tvorby sizemnibo plinu (jeho zmény) v v¥izeni podle
§ 101a a ndsl. s. 7. s. soud zkoumd, zda jsou vitbec dany podminky k zdsabu iizemnibo plinu
do vlastnickych prav wurcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotyiny zdsab
do vlastnického prava md vistavné legitimni a o zakonné cile opreny diuvod a zda je inén jen
v Ve /v v V'v/ o o / vV, Vv v /V Ve /] ¢
v nezbytné nutné mive a nejSetrnéjsim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze nékterd z uvedenych
kumulativnich podminek neni splnéna, je to zdasadné divodem pro zruseni vizemniho planu v té
v/ . * Vv v / / * 7/ v v N N / / / /]
Casti, jeZ s dotyénym zdsabem souvist, umoZriuje-li takto omezeny zdsah soudu do vizemniho
planu charakter tohoto planu jakoZ i povaha nepripustného zdsabu. Shleda-li naopak soud,
Ze vsechny uvedené podminky pro zdsah byly naplnény, neni to divodem ke zruseni vizemniho
7 . . /7 . / v, v/ v N / /v /
planu ani tebdy, jednd-li se o omezeni ve vétsi neZ spravedlivé mirve. Otdzka, zda byla
poskytnuta & zavazné prislibena kompenzace, je pro scely posuzovini zakonnosti sizemniho
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planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury porizovini sizemniho planu nevesi; jde o otdzku
relationé samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujiciho o zikonnosti izemniho planu,
aby se zabyval tim, zda zdsah prekrocil spravedlivon miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze
na posouzeni dodrzeni zdsady subsidiarity a minimalizace zdsahu.

Podle rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy tzemni plan predstavuje

/ / 4 M /4 4 v / M o 4 M 4 4 AR
vyznamny zasah do vlastnického prava dotlenych subjektt a tim i zasadni omezeni jejich
Ustavné zaruCeného prava vlastnit majetek. Tento zasah pfitom muze byt ucinén i proti
vuli vlastnikG nemovitosti a az v pripadé, ze presahuje nosnou miru, vznika dotéenym
subjektum pravo na pfiméfenou nahradu. Z tohoto divodu tedy nemuze obstat namitka

v ’ / / ’ . . . . ’ / v .

navrhovatele, Ze planova mistni komunikace zasahuje do jeho vlastnickych prav a vyzaduje
vyvlastnéni jeho pozemku, ¢imz maji nedmérné vzrust naklady na vybudovani
komunikaéniho systému. V samotném zasahu planované mistni komunikace do
vlastnického prava navrhovatele ¢i v nutnosti poskytnout mu za ného adekvatni nahradu
tedy nelze spatfovat divody pro zruseni napadené C(asti opatfeni obecné povahy.
K takovému rozhodnuti by mohl soud pfistoupit pouze v pripadé, kdyby odptrce pti

4 /4 4 v v / 4 4 . \ /7 . . . . . .
planovani predmétné mistni komunikace nedodrzel zasady subsidiarity a minimalizace
takového zasahu. Tyto zasady jsou podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, naplnény pfi kumulativaim
splnéni nasledujicich podminek:

a) zasah ma ustavné legitimni a o zakonné cile opreny divod,

b) zasah je ¢inén v nezbytné nutné mire,

c) zasah je ¢inén nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
d) zasah je ¢inén nediskriminaénim zpusobem,

e) zasah je ¢inén s vyloucenim libovile.

Navrhovana mistni komunikace, ktera je v dané véci napadena navrhem na zruseni
dasti opatreni obecné povahy, ma zajistit pristup k centralnimu sportovisti Smetanovy
sady. To ma byt podle uzemniho planu z roku 1997 rozsifeno o cca 20 ha plochy, na niz
maji vzniknout dal$i sportovni zarizeni. Takto rozsifeny sportovni areal zvysuje moznosti
sportovniho vyziti obyvatel spadového Gzemi Mésta Vyskov a o jeho verejné prospésnosti
tak nemuze byt zadnych pochybnosti. Na rozsitené sportovisté pritom musi byt zajistén
ptistup pro motorova vozidla, k éemuz ma slouzit pravé planovana mistni komunikace,
ktera ma vést pres pozemek navrhovatele. Tato mistni komunikace stejné jako rozsiteni
centralntho sportovniho arealu Smetanovy sady byly v napadeném opatreni obecné
povahy oznaleny za vefejné prosp&iné stavby. Uzemni plan sidelniho Gtvaru se p¥itom
porizoval a schvaloval také za Glelem vymezeni vefejné prospésnych staveb, jak vyplyva z
§ 21 odst. 4, § 22 odst. 4 a§29 odst. 2 stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. Z téchto
skutednosti je zfejmé, ze zasah do vlastnického prava majitele pozemku p. ¢. 1183/1 v k. 1.
Dédice u Vyskova v podobé planované mistni komunikace pres ného vedouct je tGstavné
legitimni a je odavodnén o zakonny cil.

Rovnéz tak tento zasah byl ucinén nediskriminacnim zpsobem a bez vylouceni
libovile. V projednavané véci totiz nic nenasvédCuje tomu, ze by odpurce naplanoval
mistni komunikaci pres pozemek p. ¢. 1183/1 v k. 4. Dédice u Vyskova kvuli urditym
vlastnostem ¢i postojim jeho vlastnika nebo s cilem ho timto opatrenim poskodit. Rovnéz
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tak nebylo dolozeno, ze by odpurce jiz v dobé schvaleni uzemniho planu z roku 1997 pojal

/ 4 v i 4 Ve VvV v v / A
skryty zamér realizovat severni privadél a pres pozemek p. ¢. 1183/1 v k. . Dédice u
Vyskova jej propojit s planovanym zapadnim pfivadéCem stim, ze prozatim v daném
/. 4 4 i M 4 v o i 4 v/

Useku navrhl pouze mistni komunikaci, kterou formalné odtvodnil nutnosti pristupu k
V/V 4 4 4 /4 4 v Vv v v/ . A / 4
rozsifenému sportovnimu arealu. Takovému zavéru totiz nesvéd¢i graficka Cast izemniho

/ ) / ’ / 71V 7 Ve vV v/ .
planu z roku 1997, nebot podle ni se zapadni dalni¢ni ptivadéd primo nenapojoval na
navrhovanou mistni komunikaci, nybrz na ulici Dédicka v misté, které bylo vzdaleno od
pozemku p. ¢. 1183/1 v k. 4. Dédice u Vyskova nékolik desitek metra. K pfimému
M 4 4 4 Ve vV Vv 4 4 M 4 v 4 v
propojeni trasy zapadniho privadéCe snavrhovanou mistni komunikaci mélo dojit az
v v / ’ / . sev /v g / /
zménou ¢. 9 uzemniho planu, jak jiz bylo zminéno. Uzemni plan z roku 1997 neupravoval
rozméry  navrhované mistni komunikace ani  zplUsob  jejtho  premosténi,
nebot tyto konkrétni otazky se re$i v izemnim, pripadné stavebnim rizeni. Proto nelze
Ve vV {Ve ’ v v ’ ’ / .
prisvédcit tvrzeni navrhovatele, podle néhoz konstrukce navrhované mistni komunikace
v V.o v o eV Ve 4 7/ 4 4 . /
nasvéd¢uje tomu, ze odpurce jiz pfi schvaleni tzemniho planu z roku 1997 pojal skryty
/4 v Ve M .. Ve v/ 4 4 4 Ve vV /4 v oV M v i
zameér udinit ji pozdéji soucasti zapadniho privadéde. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
M 4 o v / v v v /4 M bl *V
ani zminka odpurce o pozadovanych rozmérech predmétné komunikace, nebot z niceho
nevyplyva, ze takové parametry by musela mit jenom rychlostni komunikace, a nikoliv
komunikace mistni, jak tvrdi navrhovatel. Soud tedy nezjistil, ze by odpurce pri vydani
napadené Casti opatfeni obecné povahy zneuzil zakonem svétenou pravomoc.

Zbyva tedy posoudit, zda zminény zasah do vlastnického prava majitele pozemku
p. ¢. 1183/1 v k. 4. Dédice u Vyskova byl uéinén v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim
ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili.

V této souvislosti je nutné vzit v uvahu, ze rozsifeni sportovniho arealu klade
/ Vv / 4 4 4 b M 4 M4 i M v 7 M
zvysené naroky na dopravni obsluhu, které nelze zajistit stavajicimi komunikacnimi
pripojenimi. Jednim z nich je totiz provizorni stavenistni komunikace s zenijnim mostem,
ktera nema parametry mistni komunikace a nelze ji povazovat za vyhovujici ptijezdovou
/4 4 v/ *V_V /v v 4 /v / 4
cestu do planované rozlehlejsi plochy sportovisté, v niz lze ocekavat zvySeny dopravni
provoz oproti souasnému stavu. Druhé stavajici komunika¢ni napojeni je vedeno uzkymi
ulickami pres obytnou zastavbu, které by rovnéz nemohlo vyhovovat potrebam
V/V / 4 /4 M v . / \4 4 M 4 / 4
rozsifeného sportovniho arealu. Z toho je zfejmé, ze dopravni napojeni do planovanych
vétsich prostor sportovisté musi byt feseno za pomoci jiné mistni komunikace. Jejt
M M 4 Ve _/ v/ i / M Ve 4 v 4 4 4
realizace sice bude mit urcity nepriznivy vliv na zivotni prostfedi a pohodu bydleni v dané
lokalité, nicméné takovy zasah je odivodnény vefejnym zajmem na sportovnim vyziti
obyvatel Vyskova a prilehlych obci, ktery by se bez adekvatni prijezdové cesty
k rozsifenému sportovisti mohl jen obtizné realizovat.

Navrhovana mistni komunikace, ktera ma zajistit pristup k rozsifenému
sportovnimu arealu, byla naplanovana pres pozemek p. ¢. 1183/1 v k. 1. Dédice u Vyskova
v misté, kde se nachazi vétsi proluka mezi obytnou zastavbou. Jeji realizace tak nevyzaduje
odstranéni stavajicich staveb slouzicich k bydleni, nybrz ,jen“ zahradkatské kolonie,
v éemz lze spatfovat setrny zpusob vedouci k zamyslenému cili. Naopak za Setrné by
nemohlo byt povazovano zajisténi prijezdoveé cesty k rozsirenému sportovisti za pomoci
stavajici obsluzné komunikace, ktera se nachazi v blizkosti planované mistni komunikace.
Tato obsluzna komunikace je totiz situovana v tésné blizkosti rodinnych domu a
neumoznuje ucinit zadna protihlukova opatrent, ktera si bude vyzadovat vyssi frekvence
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osobni dopravy. Uvedenym resenim by tedy doslo k jesté vétsimu zasahu do prav vlastniku

i 4 4 7 7/ /4 .V M /4 v/ 4 M i v M
nemovitosti nachazejicich se vdané lokalité. Ke stejné nezadouci situaci by doslo 1

4 4 4 V7/e V/V 4 4 4 V/V 4 4 M4 / /

naplanovanim prijezdu k rozsirenému sportovnimu arealu rozsirenim stavajicich azkych
ulic situovanych uprostfed obytné zastavby, nebof takové opatfeni by vyzadovalo
odstranéni fady staveb slouzicich k bydleni. Navrhovatelem zminéna varianta ptistupu
k rozsirenému sportovisti pres prumyslovou zénu by pak mohla byt realizovana jen v
ramci severniho dalni¢niho privadéce, ktery vsak v izemnim planu z roku 1997 ani v jeho
zménach neni vymezen.

Zbyvajici varianta pristupové cesty k roz$irenému sportovisti, o niz se navrhovatel
zminil, predstavuje realizaci nového premosténi v misté stavajictho zenijniho mostu vedle
v 4 M / 4 M v 4 4 4 4
Cerpaci stanice pohonnych hmot. V blizkosti soucasného mostu se nenachazi obytna zéna,
. VvV i Ve 4 4 4 4 \4 i oV M i M v Vev/
jak bylo ovéreno i pti mistnim ohledani, takze tato varianta se muze jevit jako Setrnéjsi
zpusob vedouci k zajisténi prijezdu k sportovisti. Podle vyjadfeni odptrce ze dne ze dne
29. 7. 2010 by vsak realizace takové varianty odporovala prislusné technické normé, ktera
by toliko umoznovala feseni vedouci k vyusténi premosténi do stavajici parkové plochy
Smetanovych sadu. Toto tvrzeni odpurce pfitom nelze niéim zpochybnit, nebot proti

/4 v/ M v 4 /4 o v Ve 4 4 / 4 4
napadené casti opatreni obecné povahy nebyly v prubéhu pofizovani uzemniho planu
z roku 1997 vzneseny zadné namitky, v disledku ¢ehoz nebyla dana potfeba vypracovani
variantniho reSeni prijezdové cesty k rozsifenému sportovisti, a to napfiklad v misté

R v e g / . . . , ’
stavajictho zenijnitho mostu. Pokud by takové varianty byly v souvislosti se schvalenim
Gzemniho planu z roku 1997 vypracovany, mohl by soud ptipadné shledat, ze jina tehdy
zvazovana pristupova cesta k roz$itenému sportovisti by daleko méné intenzivné
zasahovala do zajma, k nimz se ma pri vypracovani tzemniho planu sidelniho Gtvaru
Ve % \4 /v 4 4 4 4 4 i v v
prihlizet, a ze tudiz naplanovani mistni komunikace pfes pozemek p. ¢ 1183/1
v k. 0. Dédice u Vyskova je nelogické a evidentné nepredstavuje nejsetrnéjsi zpusob
vedouci k zamyslenému cili. Takovy zavér by soud eventualné mohl uéinit i v pfipade,
kdyby mu navrhovatel predlozil variantni feSeni pristupu k rozdifenému sportovnimu
arealu, které by bylo vypracovano v souvislosti s pofizovanim zmeény ¢. 13 (zemniho
4 / v v/ 4 4 v /7 V7 M v 4 /
planu. Uvedeny dokument vs$ak v fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy
predlozen nebyl. Proto za situace, kdy zde nebyly k dispozici jiné varianty feSeni pristupu
k rozsifenému sportovisti a jejich nevypracovani nelze odpurci vytykat, nemohl soud
Ve M 4 v v / v i v v Vev/ M V4
ucinit zavér, ze vrozhodné dobé zde existovala moznost Setrnéjstho komunikaéniho
M 4 v i / v v 4 4 v / N4 v b 4 Vv
napojeni v podobé realizace nového premosténi v misté stavajictho zenijniho mostu, jez by
nevyzadovala zasah do vlastnického prava k pozemku p. ¢. 1183/1 vk. 4. Dédice u
Vyskova. Takovy zavér nemuze bez dalstho uclinit ani soud, nebot ten k tomu nema
odbornou erudici, a proto se nemuze obejit bez potfebnych uzemné planovacich podklada.
Moznosti variantniho feSeni k planované mistni komunikaci vedouci pres pozemek
navrhovatele pfitom soud nemohl ovérovat ani natizenim znaleckého posudku. Tim by
totiz Ucastniky soudniho fizeni zatizil znaénymi naklady a predev$im by nahradil ¢innost
organu uzemniho planovani, coz mu nepfislusi, nebot v tizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén toliko posoudit jeho (jeji) soulad
se zakonem.

Soud tedy neshledal zadné skuteCnosti, které by nasvédcéovaly tomu, ze zasah
do vlastnického prava k pozemku, jehoz majitelem je v soucasnosti navrhovatel, presahl
nezbytné nutnou miru nebo ze tento zasah mohl byt ulinén Setrnéj$im zpisobem
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vedoucim je$té rozumné k zamyslenému cili. Proto lze uclinit zavér, ze odpirce pti
4 4 4 v v 4 4 4 . \4 v i v / 4
planovani pfedmétné mistni komunikace dodrzel vsechny kumulativné stanovené zasady
subsidiarity a minimalizace takového zasahu, které byly vymezeny v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120. Napadena
v/ v 4 4 v / LA B v
Cast opatfeni obecné povahy ve vztahu k pozemku ¢. p. 1183/1 v k. . Dédice u Vyskova
tak uspéla 1 v patém kroku algoritmu soudniho prezkumu, v disledku éehoz je nutné ji
povazovat za zakonnou.

Navrhovatel tak bude moci proti planované mistni komunikaci brojit pouze
Ve 4 4 v v /. 4 4 v/ 4 v v M 4
v procesu pofizovani zmeény ¢. 13 uzemniho planu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. S JMK
155406/2009/OUPSR, se pak navrhovatel muze dale domahat posouzeni spravnosti zavéru
4 4 4 o V o v \4 v M v/ i 4 4
spravnich organt obou stupnu, podle néhoz nelze vyhovét jeho zidosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby domovni studny na pozemku p. ¢. 1183/1, v k. 4. Dédice u
Vyskova kvuli tomu, Ze Gzemni plan zroku 1997 byl vypracovan v méritku, ktery
[V o . /7 Vé /7 /. /v . vVv/
nevylucuje kolizi uzemniho planu stouto stavbou. Uvedeny zavér se Nejvyssimu
spravnimu soudu jevi ponékud nepresvédéivym, avsak jeho spravnost je opravnén posoudit
pouze krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

V tizeni podle hlavy II, dilu 7 s. f. s. vSak nebyl navrh na zruseni ¢asti opatrent
obecné povahy - obecné zavazné vyhlasky Mésta Vyskova ¢. 2/1998, o zavaznych ¢astech
Uzemniho planu sidelnitho Gtvaru Vyskov, v casti verejné prospésna stavba mistni
komunikace na pozemku p. ¢. 1183/1 v k. 0. Dédice u Vyskova, shledan davodnym, a

M vVv/ 4 4 v / v 4 v v
proto ho Nejvyssi spravai soud podle § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. zamitl. Soucasné
nepfiznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot podle § 101d odst.
5s. 1. s. jim takové pravo nenalezi.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. zari 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



