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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného Mgr. Franti$kem Drlikem, advokatem se sidlem niam. Miru 9, Sumperk proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2004, ¢.j. OSV-2309/04/SD-54/KR, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2010, ¢. j.

38 Cad 10/2004 - 162,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Frantisku Drlikovi, advokatu,
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se pfiznava odména za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1920
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) brojil kasaéni stiZnosti proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 38 Cad 10/2004 - 162
(dale jen ,napadené usneseni®), kterym krajsky soud odmitl jeho zalobu proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. OSV-2309/04/SD-54/KR, o davce socialni péce a
predbézném opatfeni..
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Stézovatel podal proti tomuto usneseni kasacni stiznost s odkazem na § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. a § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Podle stézovatele se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, nebof stézovatel nebyl zabezpecen
socialnimi davkami. Odkazal pritom na ¢ast odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 Ads 17/2008 - 74, tykajici se zjistovani jeho majetkovych
pomeéru pro potieby ustanoveni jeho zastupce pro kasacni rizeni, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze pripustime-li, Ze stéZovatel obdrzel Castku ve vysi 203 997 K¢ jednorizové
bezprostredné pred rozhodnutim o uvolnéni vyplaty diichodu, nemsizeme odhlédnout od toho, Ze
po celé uvedené obdobi byl stézovatel bez prijmi, pripadné si musel vystacit se socidlnimi
ddvkami. Za této situace by bylo velmi nespravedlivé uvedeny prijem stéZovateli zapocitat
pro posouzeni naroku na osvobozeni od soudnich poplatki, aniZz by soud zohlednil k jakému
casovému viseku se tento prijem vztabuje.

V ramci kasacniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. namitl, ze napadené
usneseni bylo vydano vyloucenymi soudei (§ 8 odst. 1, 2 s. 1. s.), ktefi ,opét rozhodovali
nevefejnymi rozsudky stejné jako v prvotnim fizeni. Soudci pouze opisuji puvodni
argumentaci, ktera neni pravdiva a nelze se s ni ztotoznit“. Ohradil se proti tomu, ze podle
sdéleni krajského soudu ze dne 22. 3. 2004, sp. zn. Spr 38/2004 rozhodujici samosoudkyné
JUDr. Bohuslava Drahosova dosud nevyfidila jeho zalobu proti zastaveni vyplaty jeho
astecného invalidntho dichodu vedenou pod sp. zn. 19 Cad 124/2003. Podle né¢j
»jmenovana soudkyné je vyloucena z projednavani a rozhodovani véci ve smyslu § 8 odst.
1s. 1. s., nebot ve stejné véci zamita, odmita, zastavuje a zaroven narizuje jednani, aniz by
vyridila zalobu®. Podjatost soudct krajského soudu je podle néj dolozena rovnéz tim, ze
krajsky soud v dalsich cca 100 obsahové shodnych fizenich argumentuje stale stejné a
rozhoduje bez natizeni jednani, aniz by s tim vyslovil souhlas, ¢imz je mu znemoznéno
predkladat dukazy. Dale namitl, ze krajsky soud porusil pti svém rozhodovani § 39 odst. 1
s. . s. (spojeni véci ke spolecnému projednini — pozn. NSS), § 64 s. t.s. (primérené pouziti
obcanského soudniho vadu - pozn. NSS), § 83 odst. 1, 2 (bez uvedeni o jaky predpis jde, kdyz
v pripadé o. s. 7. se jednd o zdsadu zikazu litispendence, zatimco v pripadé s. 7. s. ustanoveni
§ 83s. 7 s. neni déleno na odstavce a urcuje, kdo je Zalovanym v zasahovych Zalobdch a na véc se
tak ze své podstaty nemiize vztahovat — pozn. NSS) a § 103 o. s. 1. (zkoumani podminek 7izeni
- pozn. NSS). Krajsky soud porusil podle stéZovatele také &. 1, 3, 4, 10 a 96 odst. 2 Ustavy a
¢l. 1, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l.
38 odst. 2 Listiny. Z téchto dtivodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti
nepredlozil zadné konkrétni dikazy ¢ tvrzeni, nebot neuvedl, v ¢em shledava poruseni
citovanych zakonnych a Gstavnich predpisi. Podle zalovaného k jejich poruseni nedoslo.
Rovnéz za zcela obecné oznadil tvrzeni, ze napadené usneseni bylo vydano vyloudenymi
soudci, a zdlraznil, Ze mu nejsou znamy zadné skutecnosti svédéici o tomto zavéru.
Nasledné podotkl, Ze se plné ztotoznuje s tim, ze krajsky soud zalobu stézovatele odmitl.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana osobou opravnénou a je ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. .
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s. Prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni, jez jeho vydani predchazelo,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. I. s.), pricemz neshledal vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. r. s. prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Stézovatel podal kasaéni stiznost jednak z divodu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
nebot se domnival, ze fizeni vedené pred krajskym soudem bylo zmatecné, jelikoz
napadené usneseni vydala samosoudkyné, ktera byla podjata. Dale tento dtvod povazoval
za naplnény tim, ze chybély podminky fizeni (stézovateluv odkaz na § 103 o.s. . a § 83
odst. 1, 2 o. s. f. - tzv. negativni podminka fizeni).

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval samotnou namitkou podjatosti a dospél
k zavéru, ze tato namitka sama o sobé je opozdéna. V dané véci byla stézovatelem
namitnuta podjatost samosoudkyné krajskeho soudu az po ukonceni fizeni o zalobé pred
krajskym soudem, a to pri zahajeni fizeni o kasatni stiznosti proti napadenému
rozhodnuti. Kasacni stiznost méla vady, které byl krajsky soud, po podani kasacni stiznosti
a pred predlozenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu, povinen v souladu s § 108 s. f. s.
odstranit. Za této procesni situace je, ve smyslu ustalené judikatury podani namitky
podjatosti pripustné. Podle § 8 odst. 5 s. t. s. sicastnik nebo osoba ziicastnénd na vizeni maze
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji
uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym niamitkdm se nepfiblizi. Okolnosti, ktere
podle stézovatele jsou divodem podjatosti jmenované samosoudkyné, jsou takové povahy
(jmenovand soudkyné ve stejné véci zamitd, odmitd, zastavuje), ze mu musely byt znamy bud’
jiz delsi dobu pred tim, nez mu bylo rozhodnuti o odmitnuti zaloby doruceno, anebo
alespont od okamziku doruceni napadeného usneseni (tj. ode dne 30. 3. 2010). Stézovatel
presto uvedenou namitku podjatosti vznesl az v kasacni stiznosti podané dne 9. 4. 2010.
Namitka podjatosti vuéi jmenované samosoudkyni v fizeni podle § 108 s. . s. tak byla
uplatnéna opozdéné, a proto k této namitce sameé o sobé nelze prihlizet (§ 8 odst. 5 véty
posledni s. 1. s. ve spojeni s § 40 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se v$ak dale namitanou podjatosti zabyval v ramci kasa¢niho
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (pfipad, ze by ve véci rozhodoval vylouceny
soudce), priemz posuzoval, zda z tohoto tvrzeného divodu nebylo fizeni pred krajskym
soudem zmateCné. Pro uplatnéni tohoto kasaéniho divodu neni stanovena zadna zvlastni
lhiita a je-li kasaéni stiznost véasna, Nejvyssi spravni soud tuto kasacni namitku (za splnéni
dalsich podminek) v danych souvislostech projedna.

K tomu Nejvys$i spravni soud predevsim wuvadi, ze kotazce podjatosti
samosoudkyné JUDr. Bohuslavy DrahoSové se jiz vyjadroval v jinych vécech, nebot
stézovatel opakované vznasi namitku podjatosti z totoznych divodd, tj. ze jmenovana
soudkyné ve stejné véci zamita, odmita, zastavuje a zaroven natizuje jednani. Nejvyssi
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spravni soud k tomu pripomina, ze podle §8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z
projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k scastnikiim nebo k
jejich zastupcim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucen: jsou téZ soudci, kteri se
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podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v projedndvané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze duvodem pro vyloudeni soudce muze
byt pouze jeho pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci maze
vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v
ptipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotlen ve svych pravech. Pomér
soudce k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen napt. pribuzenskym nebo
jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym), maze jit i o vztah
ekonomické zavislosti, apod. V daném ptipadé nebyla zjisténa zadna z téchto skuteénosti, a
stézovatel ostatné podobné skutecnosti ani netvrdil.

Nejvy§§i spravni soud zduraznuje, ze v dané véci je rozhodujici znéni § 8 odst. 1
treti véta s. f. s., podle niz ,divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v Tizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinyjych vécech®.
Stézovatel vznesl obecnou namitku proti délce fizeni a zpUsobu, jakym samosoudkyné
vedla fizeni v jiné véci (napt. vedené pod sp. zn. 19 Cad 124/2003), aniz by uvedl jakékoli
konkrétni nestandardni projevy ¢i postupy, které by soudkyné viuci nému ¢inila. Rovnéz
namitky stézovatele, ze jmenovana samosoudkyné ve stejné véci i obdobnych vécech pouze
jeho podani ,zamita, odmita a fizeni zastavuje“ jsou namitky proti postupu soudce v fizeni
vtéze véci ¢ jinych vécech, které bez dalstho nejsou duvodem pro vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci.

Vytyka-li stézovatel krajskému soudu, ze v dalSich cca 100 obsahové shodnych
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fizenich argumentuje stale stejné a rozhoduje bez natizeni jednani, aniz by s tim stézovatel
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vyslovil souhlas, ¢imz mu znemoznuje predkladat dikazy, pak Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné uvest, ze je zcela logické a z hlediska pravni jistoty spravné, ze krajsky
soud v obdobnych vécech dospiva k obdobnym zavérim. Rovnéz skutecnost, ze stézovatel
podal 100 zalob neni bez dalsiho divodem svédéicim o podjatém vztahu soudce k nému.
Nejvys$i spravni soud dodava, ze stézovatel ma pravo navrhnout soudu provedeni
konkrétniho dtkazu jiz pred ptipadnym jednanim, nejlépe primo v zalobé ¢i jejim
doplnéni. Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti
svédcici o tom, ze by samosoudkyné méla k véci ¢i GcCastnikim néjaky vztah. Namitky
stézovatele jsou nepochybné namitkami proti postupu soudkyné v fizeni v téze ¢i jiné véci,
a jsou proto s ohledem na znéni § 8 odst. 1 s. t. s. nedavodneé.

Nejvyssi spravai soud rovnéz posoudil, zda byly dany podminky fizeni v dané véci
a fizeni tak nebylo zmatecné a dospél k zavéru, ze byly splnény veskeré podminky, za
nichz mohl krajsky soud rozhodnout. Neshledal, ze by o téze véci probihalo u soudu jiné
fizeni, a byla tak dana prekazka litispendence podle § 83 odst. 1 o. s. t. (pfekazka
litispendence ve smyslu § 83 odst. 2 o. s. I. je s ohledem na charakter véci bezpredmétna).
Dale Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud zatizil napadené usneseni vadou,
jestlize tuto véc nespojil postupem podle § 39 odst. 1s. f. s. s dal$imi fizenimi, nebot tento
postup zavisi na soudcovském uvazeni. Podle Nejvyss1ho spravniho soudu neporusil
krajsky soud ani 4dné sté¥ovatelem uvidéné ustanoveni Ustavy Ceské republiky a Listiny
zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél
k zavéru, ze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. neni naplnén, nebot ve véci
rozhodovala zakonna samosoudkyné a v fizeni byly dany vSechny podminky fizeni.
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K vytce stézovatele, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba uvést, ze stézovateliv odkaz na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 Ads 17/2008 - 74 je
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nepfipadny. Tykal se totiz feseni zcela jiné pravni otazky nevztahujici se k reSeni merita
nyni posuzované véci. Nejvyssi spravai soud totiz v citovaném rozsudku rusicim usnesent
krajského soudu o neustanoveni zastupce vyslovil zavazny nazor, ze stézovateli vyplacena
lastka se nema zapolitat jako jeho pfijem pro posouzeni naroku na osvobozeni od
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soudnich poplatkd a tento zavér vzit v ivahu pfi rozhodovani o ustanoveni mu pravniho
zastupce pro fizeni. V nyni posuzované véci vsak stézovatel zastoupeny ustanovenym
advokatem (na zakladé rozhodnuti krajského soudu) broji proti napadenému usneseni
krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot
stézovatel nedoplnil Zalobu o krajskym soudem pozadované nalezitosti a neodstranil tak
jeji vady, a¢ k tomu byl usnesenim krajského soudu vyzvan. Z vyse uvedeného je tedy
v - / v . VVv/ 4 4 v 4 VU 4 M / 4 4
ztejmé, ze Nejvyssi spravai soud rozhodné v uvedené véci nezavazal krajsky soud pravnim
nazorem, aby jej zabezpecil socialnimi davkami, jak uvadi stézovatel.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Odmeénu ustanoveného zastupce stézovatele Nejvyssi spravni soud vydislil za dva
Ukony pravni sluzby po 500 K¢ za kazdy Gkon (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a podani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 6. 2010 podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 1 000 K¢), a nahrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢ za tkon, celkem tedy 1600 K¢.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce dolozil osvédceni o registraci k placeni DPH,
ptiznal Nejvys$i spravni soud zvyseni odmény o lastku této dané, tj. 20 % (304 K¢).
Odmeéna stanovena zastupci stézovatele v celkové vysi 1920 K¢ mu bude vyplacena do
60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. zati 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



