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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: T. B., zastoupeného Mgr. René Gemmelem, advokatem, se sidlem K. Sliwky 34,
Karvinad - FryStat, proti zalovanému: Krajsky Ofad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy a silnicnitho hospodafstvi, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2004, ¢. j. DSH/6716/03/HA, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 58 Ca 85/2007 - 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 58 Ca 85/2007 - 66,
se zru$uje avéc se tomuto soudu vraci k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu proti
rozhodnuti Krajského radu Moravskoslezského kraje ¢. j. DSH/6716/03/HA ze dne
13. 1. 2004; soucasné ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni 4150
K¢. Citovanym rozhodnutim Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravy, ze
dne 16.5.2003, & j. OD/1/1429/03/SR -1S, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle § 22 odst. 1
pism. f) a prestupku na Gseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle §
30 odst. 1 pism. i) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich v tehdy platném znéni (dale
jen ,prestupkového zakona®), kterych se mél dopustit tim, ze dne 19. 2. 2003 kolem 01:55
hod fidil osobni motorové vozidlo zn. Honda RZ X po ulici Kosmonautd v Ostrave -
Zabtehu a odmitl se podrobit na vyzvu policisty 1ékarskému vysetfeni podle zvlastniho
pravatho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Timto jednanim se dopustil
poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 12 000 K¢ a zékaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 22 mésica ode dne nabyti
pravai moci tohoto rozhodnuti. Soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz namital, ze oznameni o
zahajeni fizeni neobsahuje popis skutku, ze kterého je vinén. Nasledné procesni ukony je
proto nutno povazovat za nezakonné. Dale se spravni organ v ramci odvolactho fizeni
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nevyporadal s pozadavkem zalobce na natizeni Gstniho jednani, ackoli mu v ddasti u
Gstniho jednani branily zdravotni divody, které branily i omluvé zalobce z jednani.
V ramci Gstnitho jednani by mél zalobce prostor podrobné se k véci vyjadrit, vznaset
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namitky a navrhovat dukazy ¢i prednaset kvalifikovanou pravni argumentaci. Stézovatel
rovnéz nevyslechl dva pfimé svédky, R. S. a J. B., které zalobce v ramci odvolaciho fizeni
navrhoval, a ktefi by prokazali, ze zalobce vozidlo neridil. Byla mu tak odnata moznost
radné se hajit a predkladat dukazy k prokazani jeho neviny. Zalobce v této souvislosti
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rovnéz rozporoval, ze by Gfedni zaznamy Policie CR mély mit vyssi dikazni hodnotu nez
vyslechy jinych osob.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti neshledal davodnou zadnou z zalobcovych
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namitek. K prvni namitce tykajici se nedostatku nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni
krajsky soud uvedl, ze z predmétné listiny je naprosto zrejmé, jaky skutek je mu kladen za
vinu, nechybi ani pravni kvalifikace skutku. Pokud se jedna o pozadavek Gstniho jednani,
soud se ztotoznil s nazorem spravniho organu, ze nedoslo k poruseni ustanoveni § 74 odst.
1 prestupkoveého zakona, nebot zalobce se na pisemné predvolani k Gstnimu jednani
nedostavil bez nalezité omluvy. Duvodnou neshledal soud ani namitku, ze stézovatel
nevyslechl dva svédky, které zalobce v prubéhu fizeni navrhoval. Krajsky soud vysel z
toho, ze zalovany zjistil uplné a spolehlivé skutkovy stav a vyvodil ze zjisténych
skutecnosti 1 odpovidajici pravni zavéry. Z uredniho zaznamu sepsaného dne 19. 2. 2003
policejnim inspektorem pprap. J. P. vyplyva, ze zalobce v 01.55 hod. jako tidi¢ vozidla u
domu Kosmonautt ¢. 1 zajizdél do rady stojicich vozidel. Ve vozidle sedéla jedina osoba.
Po zaparkovani vozidla chtéla odejit. Bezprostredné u jeho vozidla se nachazela hlidka a
fidi¢, ktery dosud zamykal predni dvete, byl vyzvan k pfedlozeni dokladi. Rovnéz
policejni inspektor nstrzm. K. vfednim zaznamu z 19.2.2003 tento skutkovy dé
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prakticky totozné popsal. Oba policisté se shodovali v tvrzeni, ze ve vozidle se nachazela
jen jedna osoba, a tou byl fidi¢ (zalobce). Soud za téchto okolnosti dospél k zavéru, ze ze
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spisoveho materialu byla totoznost pachatele prestupku radné prokazana a za této dikazni
situace se stal vyslech zalobcem navrzenych svédka (S., B.) nadbytednym. Krajsky soud
proto zalobu s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen stézovatel)
kasa¢ni stiznost, v niz namita predev$im to, ze se soud nedostateCné zabyval zalobnimi
argumenty, nadale proto setrvava na své zalobni argumentaci, kterou stru¢né zopakoval.
Ustni jednéni dne 16. 5. 2003 se konalo v jeho nep¥{tomnosti, atkoli zdravotni problémy
stézovatele (angina) nedovolovaly Gdastnit se Gstniho jednani, ani ucinit véasnou omluvu.
Odepreni prava se k véci vyjadrit nebylo napraveno ani odvolacim organem, byt stézovatel
o vyslechnuti v odvolani alespori ve fazi pred odvolacim orgdnem vyslovné Zadal. Rizeni
nebylo radné zahijeno, nebof oznameni o zahijeni fizeni neobsahuje popis skutku, ze
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kterého je vinén. Nasledné procesni tkony je proto nutno povazovat za nezakonné.
Spravni orgin rovnéz nevyslechl dva oéité svédky, R. S. a J. B., které Zalobce v ramci
odvolaciho fizeni navrhoval. Na spravnim organu je sice posoudit rozsah dokazovani, toto
pravo vSak nelze zaménovat s libovuli, ¢i dokonce svévoli. Navrzenymi dikazy chtél
stézovatel zpochybnit vérohodnost Gfednich zaznamt policista P. a K. Soud v podstaté
dospél k zavéru, ze pokud dva zasahujici policisté vypovidali shodné, tak se jedna o
absolutni pravdu, kterou neni mozné vyslechem dalsich svédka zvratit. Takové
preceniovani dukazni hodnoty vypovédi policistu je naprosto neptipustné. Stézovateli
nemuze byt prece upfena moznost predlozit dikazy o tom, ze policisté 1zou, tim by doslo
k poruseni prava na radné projednani véci a na spravedlivy proces. Navic za situace, kdy
samotni policisté nebyli ve spravnim fizeni vyslechnuti a spravni organy vychazely vyluéné
ze sepsanych Ufednich zaznamu, kde vérohodnost policisti nemohla byt verifikovana
otazkami, nelze povazovat dokazovani pred spravnimi organy za uplné. Z uvedenych
divodu navrhuje stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusit a véc vratit
k novému projednani. Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasalni stiznost spliuje zakonné
nalezitosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost podal UCastnik fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a
stézovatel v ni uplatiuje pripustny davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. t. s. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych davoda
stézovatel jim oznalené rozhodnuti krajského soudu napada (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Kasacni
stiznost je tedy pripustna a vykazuje zakonné minimum nalezitosti nezbytnych k tomu,
aby mohla byt vécné projednana. Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. 8.).

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvysst spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasalni stiznost
je divodna.

Pokud jde o namitku tykajici se chybéjictho popisu skutku v oznameni o zahajeni
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fizeni Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze zakladnim pozadavkem na oznameni o
zahajeni fizeni je, aby z tohoto spravniho tkonu byl dostatecné seznatelny predmét fizeni,
VeV \4 v 7. v ’ 4 . v M /7 \4 4 Ve
pricemz dostateCnosti je treba chapat takovou miru jednoznacnosti, ktera umozni odlisit
konkrétni fizeni od fizeni jiného (se stejnymi Glastniky) a realizaci procesnich prav
/ Vv 4 . /4 o . v VO ’ 4 /e 7 V7 4
Ucastnika (zeyména navrhovat dikazy a vyjadrovat se k véci). Z oznameni o zahajeni tizeni
lze v daném pripadé bez vétsich potizi dovodit, ze prestupce je vinén z toho, ze se dne 19.
2. 2003 odmitl podrobit 1ékarskému vysetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem za
situace, kdy dechova zkouska byla pozitivni. V oznameni o zahajeni fizeni sice méla byt
Ve 4 4 4 v/ . vVv/ ’ 4 v /4
podrobnéji popsana skutkova stranka pripadu, Nejvyssi spravai soud vsak v uvedeném
nedostatku neshledava zkraceni ¢astnika na jeho pravech, které by mohlo vést ke zruseni
4 v M VvV /4 M M v v v v/ 4
rozhodnuti. O nevédomosti stézovatele o skutku, ze kterého je vinén a o predmeétu tizeni,
M v . / MR ANA v v . v/ 7 IV v s o Ve
jakoz 1 0 z toho vyplyvajici ijmé na moznosti se v fizeni u¢inné hajit nelze vibec hovorit.
Z oznameni o zahajeni fizeni lze totiz alesponi v nezbytném rozsahu identifikovat, z ¢eho
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je prestupce vlastné vinén. Nejvyssi spravni soud uzavira s tim, ze vzhledem k tomu, ze
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z oznameni o zahajeni fizeni lze alespon v zakladnich rysech seznat, které jednani ma byt
predmétem prestupkového fizeni, neshledal Nejvyssi spravni soud v tomto nedostatku
divod k zasahu do rozhodnuti, a to i z toho divodu, Ze nespatfuje v tomto pochybeni
zkraceni stézovatele na jeho pravech.

V dalsim kasa¢nim bodé stézovatel namita, ze Gstni jednani dne 16. 5. 2003 se
konalo vjeho neptitomnosti, ackoli jeho zdravotni problémy (angina) nedovolovaly
Ucastnit se Ustntho jednani, ani ucinit vcasnou omluvu. Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich upravuje institut ustniho jednani tak, ze ,o prestupku kona spravni organ v
prvaim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dileZitého divodu.“ Ustanoveni tedy explicitné pripousti moznost
projednani prestupku v nepritomnosti obvinéného. Je tfeba zduraznit, ze o této
skutenosti byl stézovatel o oznameni o zahijeni fizeni nepopiratelné a dostateéné
pregnantné poucen. Presto se pres doruleni predvolani k Gstnimu jednani nedostavil, a to
bez nalezité omluvy. Pokud uvadi, Zze mu v Glasti u Ustniho jednani branily zdravotni
duvody, které branily i omluvé z jednani, pak je tfeba uvést, ze se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje se zalovanym v nazoru, ze angina neni diagnoza, ktera by branila vykonat
telefonicky, nebo pisemny tkon omluvy, coz je skutecnost zfejma i laikovi. Odvolaci
organ se navic - v rozporu s zalobnim tvrzenim - v daném pripadé otazkou nafizeni ustniho
jednani velmi podrobné zabyval a i v odavodnéni se s ni vyporadal, kdyz v odvolacim
fizeni ovéril z dolozeného potvrzeni pracovni neschopnosti diagnézu stézovatele, a pripojil
potfebnou uvahu o moznosti omluvy z Gstniho jednani pfi citované diagnoze.

K tomu je treba poznamenat, ze judikatura spravnich soudu si je zfetelné védoma
moznosti obstrukéniho jednani obvinénych z prestupkt. Napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 6 As 50/2003 - 41, dospél soud pti posuzovani
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otazky omluvy z Gstniho jednani soud k zavéru, ze ,Pokud obvinény z prestupku opakované
tordi, Ze ve dny, na které bylo stanoveno istni jednini, nebyl na vizemi Ceské republiky, a
pritom se vitbec nepokusil se spravnim organem sjednat termin dstniho jedndni na dobu pred
jeho odjezdem, nejednd se o ndleZitou omluvu, ale o iicelové vybybani se dstnimu projednani
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prestupku.“ V daném pripadé byl stézovatel v predvolani vyslovné upozornén na moznost
projednani prestupku v jeho neptitomnosti, jakoz i na zptsoby odvraceni takové situace.
Pak jiz je jeho jednani (za situace, kdy se pres pouceni nedostavil a ponechal svou neddast
bez - realné proveditelné - omluvy, coz nasledné uplatriuje jako vadu v postupu spravniho
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organu) nutno hodnotit jako obstrukéni. Nejvyssi spravni soud se tedy v této otazce
vy . / 1.7 ey .
ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu. Postupu krajského soudu je nutno pouze
vytknout, Ze ve svém rozhodnuti neuvedl v reakci na zalobni tvrzeni explicitni Gvahu ve
vztahu k otazce, zda zdravotni stav obvinéného provedeni potfebné omluvy z jednani
umoznoval.

Posledni namitce tykajici se dukazni hodnoty ufednich zaznamua zasahujicich
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policisti vSak musel dat Nejvyssi spravni soud za pravdu. Judikatura se v této otazce
ustalila na nasledujicim zavéru: ,,Uredni zaznam o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo je z
jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze
je] vsak povaZovat za dikazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004). K
dokazovani pribéhu udalosti popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby,
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kterd dirvedni zdznam poridila, nikoli tento zdznam sim.“ (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 7/2009 pod Cislem 1856). Z citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu budiz ocitovano (kraceny text): ,dokazovini
nemiiZe spocivat pouze na urednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (k tomu
srov. napr. i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢ j. 1 As 16/2007 - 106,
publikované na www.nssoud.cz), provedeni vyslechu obou zasahujicich policistii se zde tedy
nabizelo; spravni organy vsak v tomto obledu ziistaly necinné, a tim pochybily. Pokud Zalovany
poznamendud, Ze k provedent ditkazii Ize uzit vsech ditkaznich prostiedkii, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci, nelze si to vykladat jako mozZnost spravnibo orgdnu spokojit se s minimem
podkladi (iredni zaznamy a dozndni) a upustit od dalsiho dokazovini jen proto, Ze tyto
podklady nejsou navzdjem v rozporu. ... je nutno zopakovat, zZe pochybeni spravnich organi
neni v tom, ze by nevyhovély dikaznimu navrbu vznesenému az v odvoldni (ostatné Zalobce se
vyslechu policistii nedomdhal), nybrz v tom, Zeibez obledu na obsab odvolacich namitek
nepredvolaly zasabujici policisty ke svédeckému vyslechu. ... Z irednich zdznami obou
zasabujicich policistii vyplynulo zhruba totéz, a sam Zalobce pri vistnim jednani nepopiral obsah
téchto zdznamii. Uredni zdznam jako jednostranny sikon spravnibo orgdnu sém o sobé ovsem
nemiiZe obstdt (srov. k tomu té ndlez Ustavnibo soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US
788/02), a to ani v pripade, Ze je doplnén dozndnim samotného obvinéného: ani dozndni totiz
nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(§ 3 spravnibo 7ddu). Porizeni svednich zaznamii jiz ze své povaky nemiize samo o sobé naplnit
poZadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu. Jak judikatura opakované dovodila, plati
pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestini soudni, a ... itedni zdznam, v némz? je
zachyceno vysvétleni osoby ziskané pred zabdjenim trestnibo stihdni, neslouzi jako ditkazni
prostiedek (s vyjimkou podle § 314d odst. 2 trestnibo ¥idu), nybrz jen jako podklad k sivaze,
zda osoba, kterd vysvétleni poskytla, md byt vyslechnuta jako svédek. ... V projedndvané véci
tedy mél spravni organ vyslechnout zasabujici policisty z vlastniho popudu; pokud Zalobce
v odvoldni zpochybnil okolnosti skutku, jenz mu byl kladen za vinu, a pravdivost urednich
zdznami, upozornil tim jen na neiplné dokazovani, jehozsi mél spravni organ byt sam
vedom.“ (Je tfeba pro Uplnost a komplexnost poznamenat, ze judikatura v predmétné
otazce prosla znacnym vyvojem. Jesté napt. v rozhodnuti ¢. j. As 41/2004 - 51 z 31. srpna
2005 byl Gfedni zadznam zahrnovan mezi plnohodnotné pouzitelné dikazy. V rozsudku ¢.
j. 2 As 45/2006 - 56 ze dne 5. fijna 2006 dokonce Nejvyssi spravni soud shledal Gfedni
zaznam jako dostacujici a navrhovany vyslech zasahujicich policisti vyhodnotil jako
zbyteény /za situace jednoty diikazl: doznani pachatele, zdznamu o dechové zkousce a
Urednim zaznamu zasahujicich policisti/ a dospél k zavéru, ze takové spravni rozhodnuti
vychazi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu véci /obdobné téz ¢j. 5 As 72/2006 -
93 7 27. tervence 2007/. U¥edni zaznam, popt. jednostranné pisemné vyjadieni policisty
bylo akceptovano jako dikaz pouzitelny k prokazani skutkového stavu v radé ptipadd,
napt. ¢ j. 5 As 11/2005 - 77 z 30. ¢ervna 2006 nebo ¢. j. 2 As 27/2006 - 98 z 1. zat1 2006.
Napt. v rozhodnuti ¢. j. 4 As 19/2007 - 114 Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, zZe
Uredni zaznam je plné pouzitelnym listinnym dikazem ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho
radu a ze zalovany, i krajsky soud postupovali spravné pokud tento dikaz akceptovali a
vychazeli z néj. Je tedy tfeba uvést, ze v dobé rozhodovani spravniho organu byla praxe
spravniho organu akceptovana i ve spravnim soudnictvi a na pravnim nazoru, ze kterého
vychazi Sesty senat v tomto rozhodnut, se judikatura ustalila teprve v nedavné dobé.).
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Z uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci nepostacil k objasnéni skutkového
stavu Ufedni zdznam policistl, ale spravni organ mél vyslechnout zasahujici policisty
v pozici svédka. Zde je tfeba poznamenat, ze vyslech policisti by byl v daném pripadé
vhodny 1 po strance obsahové a vécné (nejen z divodl procesnich), nebot ze spisu je
ztejmé, ze 1 odvolaci organ mél ve véci uréité nejasnosti (viz text vraceni spisu z 10. 3.
2003). Naproti tomu je nutno uvést, ze vyslech svédkl navrzenych stézovatelem nemusel
byt ve véci nezbytny, pokud by svédeckou vypovédi policistu byla skutkova stranka
objasnéna jednoznatné a beze vsech pochyb, a vyslech dalsich svédka by se jevil
nadbytecny (viz napt. rozhodnuti ¢. j. 3 As 67/2006 - 94 z 19. Cervence 2007: ,,Odmitnuti
provedeni navrhovaného ditkazu miiZe byt bezpochyby zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to
tehdy, bylo-li jiz tvrzent, k jehoZ ovéreni i vyvrdcent je ditkaz navrbovdn, v dosavadnim vizeni
bez diivodnych pochybnosti ovéreno nebo vyvrdceno. Dile lze argumentovat tim, Ze ditkaz neni
zpuisobily vyvrdtit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost.“) Pripadné odmitnuti provedeni dalsich
dtkazi navrhovanych obvinénym by vsak spravni organ samozfejmé musel osvétlit
v oduvodnéni svého rozhodnuti.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném je soud vazan pravanim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. .

s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. zari 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



