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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudca JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o nivrhu Krajského soudu v Brné na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu mezi nim a Méstskym soudem v Brné, a dalsich Gcastnikd sporu
vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp.zn.29 Ca98/2008, proti rozhodnuti
Ministerstva  zemédélstvi, Pozemkového Gfadu Brno, ze dne 20.10.2003,
zn. 1239/92/3 - RBD+RNP: zalobkyné Z. J., zastoupené Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem,
advokiatem sesidlem v Brné, Jos$tova 4, a zalovaného Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového uradu Brno, se sidlem v Brné, Kotlarska 53,

takto:

L Ptislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 29 Ca 98/2008, v ¢asti smeérujici proti vyroku I. rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového WUradu Brno, ze dne 20. 10. 2003,
zn. 1239/92/3 -RBD+RNP,  tykajici se thrady nedoplatku  pridélové
ceny, je soud v obc¢anském soudnim rizeni.

II. Prislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
podsp.zn.29 Ca 98/2008, v casti smérujici proti vyroku III. rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uUradu Brno, ze dne 20. 10. 2003,
zn. 1239/92/3 - RBD+RNP, tykajici se ztfizeni vécného bremene, je soud ve
spravnim soudnictvi.

II.  Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 7.2.2008, ¢. 44 C 380/2003 - 119,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem dorudenym dne 29. 9. 2009 se Krajsky soud v Brné domahal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002
Sb. mezi nim a Méstskym soudem v Brné ve véci zaloby proti rozhodnuti Ministerstva
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zemédélstvi, Pozemkového Gradu Brno, ze dne 20. 10. 2003, zn. 1239/92/3 - RBD +RNP,
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 29 Ca 98/2008.

Z predlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy Grad Brno, rozhodnutim ze dne 20. 10. 2003,
zn. 1239/92/3 - RBD+RNP, rozhodlo ve vyroku L, ze zalobkyné je vlastnikem pozemku
v k. 0. Horni Herspice, dle PK cast graf. pridélu ¢. 8, PO 1II role, dle KN ¢ast p. ¢. 204/1
orna puda, dle GP ¢&. 847-71/2000 ze dne 18.7.2000 p. ¢. 204/10 orna puda o vymeére
17 580 m? a je povinna uhradit v souladu s ustanovenim § 6 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o Upravé vlastnickych vztahu k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,zakon o pudé®), nedoplatek pridélové ceny ve lhité 6 mésict od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Ve vyroku II. pozemkovy Urad konstatoval, ze zalobkyné neni
vlastnikem pozemku v k. 4. Horni Herspice, dle PK cast graf. pridélu ¢. 8, PO II role, dle
KN Cdast p. ¢. 203 ost. pl. o vymére 400 m? a cast p. ¢. 197 orna puda o vymeére 140 m?.
Tretim vyrokem rozhodl pozemkovy urad o zfizeni vécného bfemene na Casti pozemku
KN 204/1 orna puda, dle GP ¢. 847-71/2000 ze dne 18. 7. 2000 p. ¢. 204/10 orna puda, k. 4.
Horni Herspice, spocivajici v pravu chize osob a jizdy vozidly ve prospéch vlastnika
pozemku p. ¢. 191, p. €. 195, p. &. 196, p. €. 197, p. €. 198, p. €. 199 a p. ¢. 202 v k. 4. Horni
Herspice.

Vyse uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné dne 22. 12. 2003 zalobou u Méstského
soudu v Brné. Ten usnesenim ze dne 7. 2.2008, ¢j. 44 C 380/2003 - 119, tizeni o zalobé
zastavil v souladu s ustanovenim § 104b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,o. s. 1.“), s oduvodnénim, ze dana véc nalezi do
vécné prislusnosti spravatho soudu. Rozhodnuti spravaiho organu o nuceném omezeni
vlastnického prava zfizenim vécného bremene je vefejnopravni zalezitosti, proto prezkum
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napadeného rozhodnuti nalezi spravnim soudim, k ¢emuz méstsky soud odkazal na
usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.10.2004,
(.4 As47/2003-50, a na rozhodnuti zvlastnitho senatu zedne 5.5.2005,
¢j. Konf 81/2004 - 12. Soucasné zalobkyni poucil o tom, ze ve lhité jednoho mésice od
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pravni moci usneseni muze podat zalobu u Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné se poutenim Hdila a dne 28.3.2008 podala Zalobu u Nejvy$iho
spravniho soudu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud nahradil ¢ast vyroku I. vyrokem, ze
zalobkyné splnila povinnost uhradit nedoplatek pridélové ceny pred vydanim rozhodnuti,
a aby vyrok III. nahradil vyrokem, ze vécné bifemeno spocivajici v pravu chize osob a
jizdy vozidly se nezfizuje. Nejvy$si spravni soud usnesenim ze dne 18.4.2008,
¢j. Na 103/2008 - 10, postoupil véc Krajskému soudu v Brné podle § 7 odst. 5 s. f. s., nebot
k fizeni o zalobé je vécné ptislusny krajsky soud.

Krajsky soud v Brné (dale téz ,navrhovatel“) poté podal zvlastnimu senatu navrh
na zahajeni ftizeni o kompeten¢nim sporu, ve kterém popfel svoji pravomoc vydat
v predmétné véci rozhodnuti. Poukazal na predchozi usneseni zvlastniho senatu ze dne
21.5. 2008, ¢j. Konf 34/2007 - 15, v némz bylo vysloveno, ze pocinaje 1. 1.2007 zanikla
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prislusnost spravnich soudt k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim
soudnictvi. Judikatura zvla$tniho senitu je rovnéz konstantni vtom, ze rozhodnuti
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spravniho organu podle § 9 odst. 4 zakona o pudé je rozhodnutim spravniho organu ve
véci soukromopravni, pricemz prislusny vydat rozhodnuti je soud rozhodujici
v oblanském soudnim rizeni. K tomu odkazal narozhodnuti zvlastniho senatu ze dne
22.6.2004, sp.zn.Konf 123/2003, ze dne 31.1.2006, sp.zn.Konf 113/2005, ze dne
19. 6. 2009, sp. zn. Konf 16/2009. Krajsky soud proto navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze
ptislusny vydat rozhodnuti v predmétné véci je soud v obcCanském soudnim fizeni, a
souCasné aby zruSil wusneseni Méstského soudu v Brné ze dne 7.2.2008,
¢j. 44 C 380/2003 - 119.

Pfi reSeni vzniklého sporu o vécnou pfislusnost mezi soudem ve spravnim
soudnictvi a soudem v oblanském soudnim fizeni se zvlastni senat musel oddélené zabyvat
dvéma okruhy problémt, nebot z povahy véci nebylo mozné na véc nahlizet komplexné.
Nejprve se tedy zvlastni senat vyjadril k prislusnosti rozhodovat spory o urceni vyse
nedoplatku pridélové ceny (ad 1) a nasledné k otazce ptislusnosti k rozhodovani spora
vyvolanych rozhodnutim pozemkového uradu o ztizeni vécného bfemene podle § 9 odst. 5

zakona o pudé (ad II).
L Prislusnost k rozhodovani sporti o urceni vyse nedoplatku pridélové ceny

Z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pudé vyplyva, ze opravnéna osoba uplatni narok
na vydani nemovitosti u pozemkového uradu a zaroven vyzve povinnou osobu k jejimu
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vydani. Do 60 dnt od podani vyzvy uzavte povinna osoba s opravnénou osobou dohodu o
vydani nemovitosti. Tato dohoda podle § 9 odst. 2 zakona o pudé podléha schvaleni
pozemkovym ufadem formou rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni. Nedojde-li k této
dohodé, rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby pozemkovy urad (§ 9 odst. 4 zakona).
Spravni organ v daném pripadé rozhoduje o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti az
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poté, kdy nebylo dosazeno vzajemné dohody o vydani nemovitosti. Pfedmétem tohoto
spravniho fizeni je vlastnické pravo opravnéné osoby, které je soukromym pravem,
tradiéné povazovanym za vyraz soukromého zajmu. Spravnimu organu (pozemkovému
Gradu) je sice - nedojde-li k dohodé o vydani nemovitosti mezi opravnénou a povinnou
osobou - svéfeno autoritativni rozhodovani; rozhoduje se tu ale o tom, zda opravnéna
osoba je nebo neni vlastnikem, tedy o véci soukromopravni. Nelze zde totiz odhlédnout
jednak od povahy vlastnického pravnitho vztahu a jednak od zptisobu ptisobeni
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jednotlivych ucastniktu pravniho vztahu na jeho vznik a jeho rozvijeni. Schvaluje-li
pozemkovy ufad dohodu, kterou uzavtela povinna osoba s opravnénou osobou, je
minimalni jeho vliv jiz na samotny vznik tohoto pravniho vztahu. V ptipadé, kdy pak
pozemkovy rad rozhoduje o vlastnictvi podle § 9 odst. 4 zaikona o pudé, pravni vztah sice
vznikd vrchnostensky, tj. konstitutivnim rozhodnutim spravniho organu, nicméné dalsi
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pusobeni spravniho organu na formovani samotného obsahu tohoto pravniho obsahu je jiz
minimalni. Nelze proto uzavfit jinak, nez ze rozhodnuti podle § 9 odst. 2 a rozhodnuti
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podle § 9 odst. 4 zakona o pudé je rozhodnutim spravniho organu ve véci soukromopravni.
Od 1. 1. 2003 pak zalobu podanou v této véci maji projednavat a rozhodovat soudy v
obéanském soudnim fizeni podle nové lasti paté obcanského soudniho fadu (ve znéni
zakona ¢. 151/2002 Sb.). Tato nova pravni Uprava poskytuje soukromym pravim vétsi
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ochranu, nebot soud nebude pouze provadét prezkum spravniho rozhodnuti s moznosti v
ptipadé zjisténé nezakonnosti pouze takové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu
4 ’ . 4 4 . 4 v/ v Ve 4 v
organu k novému projednani, ale je povolan k tomu, aby v pfipadé, kdy dospéje k zavéru,
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ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak nez rozhodl spravni organ, sam o véci rozhodl a
nahradil tak rozhodnuti spravniho organu (§ 250 o. s. t.), a to v takovém rozsahu, v jakém
je rozhodnuti spravniho organu rozsudkem soudu dotleno, aniz by toto rozhodnuti
spravniho organu rusil. Tento nasledek musi byt pfitom uveden ve vyroku rozsudku
(srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 22.6.2004, ¢j.Konf 123/2003-7, a ze dne
31. 1. 2006, ¢j. Konf 113/2005 - 6; obé dostupna na www.nssoud.cz).

Podle § 6 odst. 3 zakona o pudé je opravnéna osoba povinna zaplatit statu po vydani
nemovitosti nedoplatek pridéloveé ceny, za kterou ji pivodné ziskala; obdobné je povinna
vratit kupni cenu nebo nahradu, ktera ji byla statem nebo jinou pravnickou osobou pri
prevodu nemovitosti vyplacena. Lhitu k zaplaceni ur¢i pozemkovy arfad. Vysi nedoplatku
pridélové ceny sdéli krajsky Grad. Z ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o pudé vyplyva, ze v
rozhodnuti podle odstavcd 2 a 4 musi byt uvedena vyse pohledavek podle § 6 odst. 32 4 a
lhtita k jejich zaplaceni. Toto rozhodnuti muze pozemkovy Grad vydat i dodatené, nejdéle
vsak do tti let od pravai moci rozhodnuti dle odstavct 2 a 6.

Obdobnou pravni otazkou, kdy zalobce brojil proti stanoveni povinnosti k thradé
nedoplatku pridélové ceny, se zabyval Nejvyssi spravni soud. V usneseni ze dne 4. 2. 2003,
¢j. 7 A 148/2001 - 33, dostupnym na www.nssoud.cz, publikovanym pod ¢. 4/2003 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud podanou zalobu odmitl a vyslovil pravni nazor, ze v rizeni
podle § 9 odst. 7 a § 6 odst. 3 zakona o pudé rozhoduji spravni organy o vlastnickém pravu
k nemovitostem; ,soucisti tohoto rizeni je i rozhodovini o povinnostech s wvydanim
nemowitosti souvisejicich. Prdvo vlastnické je evidentné pravem soukromym a soukromé pravo
vyZaduje vyssi stuperi soudni ochrany, neZ jaky mu byl poskytovin ve spravnim soudnictvi podle
pravni dpravy ucinné do 31.12.2002. Proto zdkonoddrce stanovil v soudnim vddu spravnim v
ust. § 68 pism.b), Ze Zaloba ve spravnim soudnictvi je nepripustnd, jde-li o rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci, vydané v mezich pravomoci spravniho organu®.

Zvlastnimu senatu je rovnéz znama konstantni judikatura Vrchniho soudu v Praze
z konce devadesatych let, v niz se vrchni soud podrobné vyjadril k povaze pravniho vztahu
mezi opravnénou osobou a statem vzniklym na zakladé § 6 odst. 3 zakona o pudé.
V rozsudku ze dne ze dne 19. 1. 1996, sp. zn. 7 A 153/94, publikovaném pod ¢. 211/1998
Casopisu Soudni judikatura, vrchni soud konstatoval, ze ,[clitované hmotnépravni
ustanoveni (§ 6 odst. 3 zakona o pudé) zaklidd povinnost opravnéné osoby zaplatit nedoplatek
pridélové ceny, resp. vrdtit kupni cenu nebo nahradu primo ze zakona, a je v tomto specidlnim
ustanoveni ve vztabu k obecnym ustanovenim obcanského prava hmotného. V tomto pripadé
jde o wvztabh mezi oprdvnénou osobou a statem. (..) Tento prdvni wvztah je vztahem
soukromopravnim, v némz stat jednd jako vlastnik v zdjmu svého majetkopravnibo ndroku
timto zaloZeného®. Dale uvedl, ze zakon ,zaklidi priva a povinnosti opravnénych a
povinnych osob (napt. povinnost opravnéné osoby uhradit statu nedoplatek pridélové ceny),
pricemZ dobodu o jejich plnéni ponechdvd na viili stran a rozhodnuti o pripadném neplnéni ve
smyslu obecné vipravy soukromopravnich vztabii obecnym soudim®. Obdobny pravni nazor
vyjadfil Vrchni soud v Praze napt. vrozsudku ze dne 28.3.1997, &j. 6 A 223/95 - 26,
publikovaném pod ¢ 488/1999 casopisu Soudni judikatura, nebo v rozsudku ze dne
30.9. 1999, sp. zn. 6 A 51/1997, uvetejnéném pod ¢. 642/2000 tamtéz.
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V posuzovaném piipadé pozemkovy urad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti
stanovil zalobkyni povinnost uhradit nedoplatek pridélové ceny. Zalobkyné proti
citovanému vyroku brojila zalobou u Méstského soudu v Brné a tvrdila, ze nedoplatek

V/ 1V 4 eV v/ M /v 4 4 Ve 4 4 i

pridélové ceny jiz dfive uhradila. Zvlastni senat pfi posuzovani pravomoci rozhodnout
v dané véci nemél dvodu odchylit se od vyse citované judikatury Vrchniho soudu v Praze,
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proto uzavrel, ze ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o pudé zaklada povinnost opravnéné osoby
uhradit nedoplatek pridélové ceny, resp. vratit kupni cenu nebo nahradu, ptimo ze zakona.
Citované ustanoveni je specialnim ustanovenim ve vztahu k obecnym ustanovenim
oblanského prava hmotného. Vztah mezi opravnénou osobou a statem je vztahem
soukromopravnim, jehoz ucastnici maji rovné postaveni a nejsou v tomto vztahu jeden
druhému podfizeni. O sporu z takoveho pravniho vztahu je ptislusny rozhodnout soud v
obcanském soudnim fizeni.

Zavérem zvlastni senat pripomina, ze rozhoduje toliko o tom, kdo je pfislusny
vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahijeni fizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢.
131/2002 Sb.); nenalezi mu zkoumat splnéni podminek vlastniho fizeni o zalobé, pripadné
prekroceni zakonem stanovenych kompetenci organem, jenz rozhodnuti vydal, ¢i se véct
zabyvat meritorné. Zodpovézeni téchto otazek bude tkolem soudu v obcanském soudnim
fizeni.

II. Prislusnost k rozhodovani spori vyvolanych rozhodnutim pozemkového
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urfadu o zrizeni vécného bfemene podle § 9 odst. 5 zakona o padé

Zalobkyné dale brojila proti vyroku III. rozhodnuti pozemkového Gi¥adu, jim? bylo
ztizeno vécné bfemeno na jejim pozemku podle § 9 odst. 5 zakona o pudé. Podle
citovaného ustanoveni muze pozemkovy urad, pokud je toho nezbytné treba, zfidit nebo
zrusit na prevadéné nemovitosti vécné bremeno, pripadné ulozit jina opatreni k ochrané
zivotniho prostredi nebo dulezitych zajmu jinych vlastnika.

Meéstsky soud poprel svoji pravomoc o véci rozhodovat s poukazem na rozhodnuti
zvlastniho senatu ze dne 5.5.2005, ¢j. Konf 81/2004 - 12, podle néhoz je rozhodnuti
o vyvlastnéni, resp. o ztizeni vécného bremene, vefejnopravni zalezitosti, proto jeho
prezkum nalezi soudim ve spravnim soudnictvi. Naopak Krajsky soud v Brné
(navrhovatel) poukazal na skutecnost, ze s Glinnosti zakona ¢. 184/2006 Sb., tj. od
1. 1. 2007, nalezi prezkum zikonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni soudim v oblanském
soudnim fizeni, coz potvrzuje 1 usneseni zvlaStnitho senatu ze dne 21.5. 2008,
&. Konf 34/2007 - 15,

Nutno podotknout, ze navrhovatelem uvadéna judikatura zvlastniho senatu
s i¢innosti zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), znamenala zménu v dosavadni rozhodovaci praxi
zvlastniho senatu. Zvlastni senat jiz v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2007, ¢. Konf 4/2007 - 6,
konstatoval, Ze podlinaje Géinnosti zakona o vyvlastnéni zanikla pfislusnost spravnich
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soudu k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi. K fizeni
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jsou podle § 28 odst. 1 zakona pfislusné soudy v obcanském soudnim fizeni, a to soudy
krajské, které pritom procesné postupuji podle ¢asti paté oblanského soudniho radu (§ 244
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a nasl. o. s. 1.). To, ze vyvlastiiovaci spravni akt byl vydan pred rozhodnym datem, na tom
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nic neméni, protoze zakon o vyvlastnéni tuto otazku v prechodnych ustanovenich nijak
odchylné nefesil; proto se od rozhodného data uzije v plném rozsahu nova pravni dprava.
V citovanych usnesenich vsak zvlastni senat rozhodoval o vyvlastnéni, pfipadné o ztizeni
vécného bremene podle zakona o vyvlastnéni.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 26/08 ze dne 7.4.2009 (171/2009 Sb.),
dostupném na http://nalus.usoud.cz/, v némz rozhodoval o dstavnosti rozhodovani
obecnych soudd podle obc¢anského soudniho fadu ve vécech vyvlastnéni, mimo jiné
aproboval zmeénu judikatury zvlastniho senatu, ktery rozhodovani o kompetenénich
konfliktech tykajicich se vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava podle
zakona o vyvlastnéni prizpusobil nové pravni pravé (s u¢innosti od 1. 1. 2007). Uvedl, ze
H[tlakovy postup totiZ odpovidd principu délby, nebor plati, Ze soudy poskytuji ochranu praviim
zpiisobem, ktery stanovi zdkon (cl. 90 Ustavy). Odrazem relace moci zikonoddrné a moci
soudni a jejich vzdjemného vyvaZovini je pak téZ imperativ, podle néhoZ je soudce
pri rozhodovini vizdn zikonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucisti pravniho vadu (cl.
95 odst. 1 Ustavy). Jinymi slovy pro soud je uréujici znéni zikona, nikoliv ndzor nauky ¢i praxe
na charakter expropriacniho aktu. Kritériem prezkumu zdkona Ustavnim soudem je pak jebo
soulad s distavoun, nikoliv to, zda odpovidi stanovisku doktriny. To, Ze se zdakonoddrce odchyli
pri tvorbé dipravy nékterého pravnibo institutu od toho, jak na néj jiz ustalené pobliZi pravni
praxe, nezaklddd bez dalsiho rozpor takové spravy s distavnim poridkem. Jiny vyklad by
odporoval postaveni a poslani soudni moci a nep¥ipustné by ovlivnil rovnovibu vztahi
mezi zakonoddrnou moci a justici*.

Zakon o pudé (na rozdil od zakona o vyvlastnéni) zadné specialni ustanoveni
tykajici se pfislusnosti soudt k rozhodovani sporu vzniklych na zakladé rozhodnuti
/4 / Vv v/ 4 v / Vv . /v 4 4
pozemkového Gradu o zfizeni vécného bfemene neobsahuje. Zvlastni senat proto musel
zvazit, zda na rozhodnuti pozemkového Gfadu dopada specialni ustanoveni § 28 odst. 1
zakona o vyvlastnéni, které upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni pred soudy
v oblanském soudnim fizeni (vrozporu s prevazujicim nazorem doktriny na
v 4 4 * V. 7/ Ve Ve i 4 4 v 4
verejnopravni charakter expropriacniho aktu), ¢izda ptiabsenci zakonného zmocnéni
k rozhodovani takovych sport ma byt vécna prislusnost soudt dovozena z odborné
literatury a judikatury. Zvlastni senat tedy hodnotil podobnost rozhodovani o zfizeni
vécného bremene podle zakona o vyvlastnéni a zakona o padeé.

Subjekty pravniho vztahu jsou vobou ptipadech vlastnik véci (resp. budouct
vlastnik) astat reprezentovany spravnim organem na strané druhé. V ptipadé zfizeni
vécného bremene podle zakona o vyvlastnéni je stat reprezentovan vyvlastriovacim Gradem
(§ 15 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni; vyvlastiovacim dfadem je obecni ufad obce s
rozsifenou pusobnosti, Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo magistrat tzemné clenéného
statutarntho mésta). Pti zfizeni vécného bfemene podle zikona o ptadé je stat
reprezentovan pozemkovym Uradem (§ 9 odst. 5 zakona). Neni tedy sporu o tom, ze
v posuzované véci se nejedna o véc projednanou a rozhodnutou vyvlastiovacim Gradem
postupem podle zakona o vyvlastnéni.

Také predmét uvedenych pravnich vztahd neni tentyz. Predmétem rozhodnuti o
v/ 4 v 4 v 4 v 4 M 4 M 4 4
zrizeni vécného bfemene podle zakona o vyvlastnéni je omezeni vlastnického prava
vlastnika véci, které existuje jiz v dobé rozhodovani vyvlastiiovactho dfadu. Takové
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4 . /4 4 4 v \4 o /
omezeni vlastnického prava musi nepochybné vyhovovat pozadavkim stanovenym
Ustavnim poradkem Ceské republiky. V souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod je tedy vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné provést ve
verejném zajmu, a to na zakladé zakona azandhradu. Uvedené podminky byly
zapracovany do zakona o vyvlastnéni, podle néhoz musi byt pro vyvlastnéni splnény

4 7 7 Vv . 4 /4 /v . Vo /4
nasledujici predpoklady: existence zakonem aprobovaného ucelu, existence verejného
zajmu na vyvlastnéni, cile vyvlastnéni nelze dosahnout jinym zpusobem, vyvlastnéni je
v souladu s cili tzemniho planovani, vyvlastnéni je mozné jen v nezbytném rozsahu a déje
se vzdy za nahradu (srov. Pekarek, M., Priachova, 1. Pozemkové pravo. 2. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 148 - 149).

Naopak rozhodnutim pozemkového uradu o ztizeni vécného bremene podle
§ 9 odst. 5 zakona o pudé nedochazi k omezeni jiz existujictho vlastnického prava,
nebot vlastnické pravo k prevadéné nemovitosti vznika osobé opravnéné az nabytim
pravni moci rozhodnuti pozemkového tfadu o tom, ze opravnéna osoba je vlastnikem
predmétné nemovitosti, resp. schvalenim dohody podle § 9 odst. 2 zikona o pudé
/ / V. v’7'1 1 v v / / V. 4 4 v /
pozemkovym ufadem. Zfidi-li soudasné pozemkovy trad v takovém rozhodnuti vécné
bremeno ve prospéch treti osoby za podminek § 9 odst. 5 zakona o pudé, nabude
opravnéna osoba vlastnické pravo k urcité nemovitosti v omezenéjsim rozsahu (zatizeného
vécnym bfemenem). Zakon o pudé neptiznava opravnéné osobé pravo na nahradu pri
v/ 4 v / v / v M 4 v 4 \4 M 4 4 4 v /
ztizeni vécného bremene. Uvedené lze vysvétlit pravé tim, ze vlastnické pravo opravnéné
v v 4 VO M 4 i i 4 4 / / V.
osoby k predmétné véci vznika teprve konstitutivnim rozhodnutim pozemkového uradu;
4 v 4 v /v oV / o / . v /7o /7 M /
opravnéné osobé tudiz nemuze byt zpusobena jma ve formé omezeni jejiho vlastnického
4 b4 v 4 4 4 4 4 / vV v v / v .
prava, nebot pred pravni moci rozhodnuti pozemkového uradu k predmétné véci
vlastnické pravo nema. V tomto pripadé tedy de facto nedochazi k omezeni jiz existujicitho
vlastnického prava, nybrz knabyti vlastnického prava vomezeném rozsahu,
tj. vlastnického prava zatizeného vécnym bfemenem. Také tyto skuteCnosti vyznamnym
o V. */ 4 / / vV v/ 4 v / v
zpusobem odlisuji rozhodnuti pozemkového ufadu o zfizeni vécného bremene od
rozhodnuti uradu vyvlastiiovaciho.

Ostatné moznost ,roztristéni“ mocenského rozhodovani o vécnych bfemenech,
tedy skutecnost, ze rozhodovani o zfizeni vécného bfemene nemusi vzdy spadat do
kompetenci vyvlastiovaciho Gradu, zvlastni senat naznadil jiz v usneseni ze dne 27. 4. 2009,
¢j. Konf 126/2008 - 15, v némz se zabyval otizkou pravomoci rozhodnout o zfizeni
vécného bfemene podle § 147 odst. 2 zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, po 1. 1. 2007, v ptipadech, kdy jiz bylo zapocato s vykonem opravnéni

P prip Y] y p y P
4 4 4 4 4 4
podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 151/2000 Sb. Zvlastni senat v predmétném

4 v ’ v 4 /. . M v/ / v / v / v
usneseni dospél k zavéru, ze ,[z]a této situace je o ziizeni vécného bremene opravnén
rozhodnout pouze soud v obcanském soudnim vizeni na zakladé Zaloby podle ustanoveni § 135c¢
obcanského zakoniku, jeZ obecné vesi z¥izeni stavby na pozemku, k némuz vlastnik stavby nema
pravo”. Zvlastni senat dale podotkl, ze jakkoliv lze takovou pravni Gpravu ,0znalit za

/ . v, v / / v - / / > / /
nesystémovou z hblediska Clenéni prava na wvereiné a soukromé, nebot’ rozhodovini
verenopravni problematiky ziizeni vécného biemene za icelem pokladky telekomunikacnich
kabelii presonvd ze spravnich #radi na soudy rozhodujici v oblanskopravnim vizeni, a za
rozpornou s predchozi judikaturou soudi, neni mozné jen z tohoto divodu ignorovat vyslovny
pokyn zikonoddrce. (...) rozdilnd veseni rozhodovani o vécnych bremenech, jejichz zdiivodnéni
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nelze nalézt ani v diuvodové zpravé k zikonu & 186/2006 Sb., ddvaji sice podnét k sivahim nad
racionalitou price zakonoddrce, avsak z hlediska veseného problému nejsou relevantni®.

Zakon o pudé neobsahuje zadny odkaz na zakon o vyvlastnéni, jimz by

zakonodarce hodlal dat najevo svij zamér svétit rozhodovani o sporech vyplyvajicich
4 / / vV v/ 4 v 4 v o v 4

z rozhodnuti pozemkového ufadu o zfizeni vécného bfemene soudim v obcCanském

4 v/ 4 4 v 4 / v 4 v v 4
soudnim fizeni. Naopak zakon o vyvlastnéni v § 1 odst. 2 vyslovné stanovi, ze vyvlastnéni
[kam lze zahrnout i nucené omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bremene - viz §
2 pism. a) zakona o vyvlastnéni] a vyvlastiovaci fizeni upravena zvlastnimi pravnimi
predpisy nejsou timto zakonem dotcena.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda zvlastni senat dospél k zavéru, ze v predmétném
ptipadé nelze aplikovat ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, nebot ztizeni
vécného bremene podle zikona o pudé je fizenim sodlisSnym okruhem subjektd i
sodlisnym obsahem. Bylo-li Gmyslem zakonodarce svéfit rozhodovani o veskerych

/ o4 4 4 4 4 o v/ 4 v / v o
sporech vyplyvajicich z rozhodnuti spravnich organt o ztizeni vécného bfemene soudim
v oblanském soudnim fizeni, musel by specialni ustanoveni o pfislusnosti soudu
k rozhodovani téchto sport vélenit nejen do zakona o vyvlastnéni, ale rovnéz do ostatnich
slozkovych zakonu (napf. do zakona o pudé, zakona o pozemnich komunikacich apod.),

v/ v / 4 o / / v Ve v/ 4 v / v

ptipadné zahrnout do takovychto zakont vyslovny odkaz, ze pfi zfizeni vécného bremene
se podpurné pouzije zakon o vyvlastnéni. V pfipadé, ze takové vyslovné zmocnéni
k rozhodovani sport ¢i odkaz na zakon o vyvlastnéni v zakoné o pudé chybi, musel
zvlastni senat rozhodnout predmétny spor o vécnou prislusnost podle povahy rozhodnuti

4 / vV v/ 4 v / v 4 M Vv v/ 4
pozemkového uUradu o zfizeni vécného bremene, vychazeje predevsim z dosavadni
judikatury zvlastniho senatu a z odborné literatury.

Posouzeni soukromopravni ¢i vefejnopravani povahy rozhodnuti o zfizeni vécného
bremene podle § 9 odst. 5 zakona o pudé ma zasadni procesnépravni vyznam pro urcent,
zda k projednavani a rozhodovani téchto véci je dana pravomoc civilnich soudt na strané
jedné ¢i pravomoc spravnich soudt na strané druhé (§ 7 o. s. f.). Rozhodnuti spravniho

4 v/ 4 v /4 v v . . /4 4 \2
organu o zfizeni vécného bfemene, nepochybné zasahuje do vlastnického prava; to, ze
vlastnické pravo je pravem soukromym, vSak soucasné neznamena, ze by i rozhodovani o
M 4 . 4 4 v /v /7 Ve 4 . . /4
jakémkoli omezeni tohoto prava mélo tutéz povahu. K omezeni ¢i k zaniku vlastnického

4 Vv oV 4 . 4 v ’ 4 . /. 4 4
prava totiz muze dojit jak na zakladé soukromopravniho titulu (najemni smlouva, kupni
smlouva), tak titulu vefejnopravniho (natizeni nezbytnych tprav na stavbé, danova

v 4 Ve _/ v . 4 e 4
exekuce). Pro urcent toho, zda se uréita véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo
ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo vefejnopravni povaha zasahu
do vlastnického prava, nikoliv vSak pravni povaha vlastnického prava samotného (srov.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. 5.2005, ¢. Konf 81/2004 - 12, publikované pod ¢.
676/2005 Sb. NSS; k vyCerpavajicimu odGvodnéni verejnopravniho charakteru
4 4 v/ 4 v 4 Vv 4 V/V /4 4 M vVv/

rozhodovani o zfizeni vécného bremene srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &j. 4 As 47/2003 - 50, publikované pod ¢. 448/2005
Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Napada-li zalobkyné rozhodnuti pozemkového afadu o zfizeni vécného bfemene,

4 v v 4 v/ 4 4 M 4 4 ’
neni predmétem soudniho fizeni sama otazka vlastnického prava (neni zde tedy spor o
vlastnické pravo), nybrz jeho predmétem je prezkum rozhodnuti o nuceném omezeni
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vlastnického prava. Pravé tento pravni titul, a nikoliv vlastnické pravo samotné, je véci ve
smyslu § 7 o. s. f. a jeho povaha je urlujici pro stanoveni civilni nebo spravai soudni
pravomocl.

K posouzeni soukromopravniho ¢i vefejnopravaiho charakteru samotného vyroku
v/ 4 v 4 v 4 ./ o 4 i Ve 7/ 4 M 4 v
o zfizeni vécného bfemene se nabizeji rizné teorie. Pouziti mocenské teorie vede k zavéru
o vefejnopravni povaze tohoto institutu: stat, jednajici pozemkovym uradem jakozto svou
organizacni slozkou, jako nositel verejné moci jednostranné a autoritativné rozhoduje
v/ /v J v s v . . ’ . 5 ;.
o ztizeni vécného bfemene. Stejné tak je tomu z pohledu organické teorie, nebot stat jako
. /v /1.0 / ’ . . . ;. ’
jeden z Gcastnika pravniho vztahu zde vystupuje nikoliv nezavisle na svém charakteru
verejného svazu (jako by tomu bylo napf. v ramci koupé nemovitosti ¢i zfizeni vécného
bremene dohodou), ale pravé z duvodu svého charakteru verejného svazu (verejnopravni
korporace), tedy jako nositel pravomoci.

Nejspolehlivéjsi je rozlisovani soukromého a vefejného prava v zavislosti na
v o4 v 4 4 /4 4 M V.o 4 /v i M o
uplatriujici se metodé pravniho regulovani: ta vyjadfuje povahu a miru Gclasti subjektt
pravniho vztahu na formovani jeho obsahu. Soukromopravni metoda pravni regulace je
zpravidla metodou rovnosti (srov. § 2 odst. 2 obcanského zakoniku): zadny dlastnik
4 4 oV 4 / Vv 4 M v 4 i i
soukromopravniho vztahu nemize druhému Ucastniku jednostranné ukladat povinnosti,
ale ani na né jednostranné prevadét prava; povaha a mira ulasti subjektd
soukromopravnich vztahti na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho
obsahu je tedy stejna. Vefejnopravni metoda pravni regulace je naopak vertikalni: jeden ze
subjektt pravniho vztahu vystupuje jako nositel verejné moci a muze jednostranné ukladat
povinnosti druhému Gcastniku pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vile, ale 1 proti
M o1° 4 / V M M o /4 4 M i / 4
jeho vuli; povaha a mira Gdasti subjektt pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a
formovani jeho obsahu je tedy zcela odlisna.

Pfi rozhodovani o nuceném omezeni vlastnického prava se uplatiuje verejnopravni
metoda pravni regulace. Rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene podle § 9 odst. 5 zakona o
o Vv . 4 4 4 4 v / v v v /. /V
pudé je rozhodnutim o soukromém pravu opravnéné osoby, v némz vsak pozemkovy arad
autoritativné rozhoduje, zda tato osoba nabyva vlastnické pravo v plném rozsahu, nebo

/4 A /4 v / v 4 v 4 / / V

v rozsahu omezeném (zatizené vécnym bfemenem). Opravnéna osoba a pozemkovy trad
rozhodujici o zfizeni vécného bremene nevstupuji do tohoto pravniho vztahu v rovném
postaveni dobrovolné na zakladé oboustranné shodné vile sméfujici k zalozeni tohoto
vztahu. Pozemkovy Grad jako nositel vefejné moci jednostranné vnucuje svou vuli
opravnéné osobé, tj. sam spravnim aktem zalozi pravni vztah a stanovi jeho obsah, tj.
rozhodne o ztizeni vécného bfemene, pricemz vile opravnéné osoby (jakozto budouciho
’ Vo e ’ VARV ’ / ’ .
vlastnika véci) je zde nerozhodna a jeji pripadny nesouhlas s takovym rozhodnutim je
irelevantni. Z téchto pfi¢in je rozhodnuti pozemkového Gradu o nuceném omezeni
vlastnického prava ztizenim vécného bfemene verejnopravni zalezitosti, a proto prezkum
téchto rozhodnuti nalezi spravnim soudim.

. Zavér

Ze shorauvedenych divoda zvlasini senat uzaviel, ze k rozhodovani o zalobé
VYV /7 / M /7 V7 . / */V 4 . 4 M .
smérujici proti té Casti vyroku L., jiz byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit nedoplatek
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pridélové ceny, je pfislusny soud v oblanském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zakona C.

131/2002 Sb., vyrok L).

Soucasné zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o té casti zaloby smérujict
proti vyroku III. rozhodnuti, jimz pozemkovy trad podle § 9 odst. 5 zakona o pudé zfidil
vécné bremeno, prislusi soudu ve spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.,

vyrok IL).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. dale zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu popftela svou pravomoc o sporu rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni
Meéstského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2008, ¢j. 44 C 380/2003 - 119, a odstranil tak prekazku
véci rozhodnuté (vyrok IIL).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Méstsky soud v Brné

v v/ 4 / V7 Vv Vv VV i / 4 4
pokracovat v fizeni o té ¢asti zaloby, jez smétuje proti vyroku I. rozhodnuti pozemkového
Uradu; zbyvajici ¢ast zaloby smeétujici proti vyroku III. napadeného rozhodnuti méstsky
soud odmitne, nebot nepatti do jeho prislusnosti, a v tomto rozsahu ji postoupi Krajskému
soudu v Brné.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. zar1 2010

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



