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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Jaroslava Hubadka, JUDr. Zdetika
Kiihna, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci
zalobce: Ministerstvo financi se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o Zalobé na uréeni
pravomoci mezi ustrednimi spravnimi Grady podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,

takto:

I. Prfislu$né rozhodnout o odvolanich proti rozhodnutim Magistratu hlavaiho
mésta Prahy ve véci fizeni o poplatku za komunalni odpad je Ministerstvo financi.
. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Obsah Zaloby Ministerstva financi

[1.] Ministerstvo financi v zalobé uvadi, ze vobdobi pocinajicim zarim 2009 mu
Ministerstvo zivotniho prostfedi postoupilo nékolik odvolani brojicich proti Magistratu hl.
m. Prahy ve vécech poplatku za komunalni odpad, a to v rezimu zakona ¢. 125/1997 Sb., o
odpadech, 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisa. K tomuto
postoupeni doslo na zakladé rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.8.2009,
sp. zn. 1 As 56/2009, v némz je obsazen pravni nazor, podle néhoz do kompetence
zalovaného Ministerstva zivotniho prostfedi nepatri tizeni ve vécech dani a poplatky, a to
ani v pripadé poplatkti za komunalni odpad. Kompetentnim ustrednim organem statni
spravy je proto v této oblasti Ministerstvo financi.
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[2.] Ministerstvo financi stimto nazorem nesouhlasi. Ma za to, ze soud prehlédl
skuteénost, ze mimo mistni poplatek za sbér, tfidéni, vyuzivani a zneskodnovani
komunalniho odpadu, upraveného v rezimu zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
a kde se nepochybné jedna o dan ve smyslu legislativai zkratky obsazené v ustanoveni § 1
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (,darovy rad®), je poplatek za
komunalni odpad upraven vné rezimu mistnich poplatkd.

[3.] Zalobce popisuje vyvoj pravai Gpravy odpadového hospodafstvi po roce 1990, kdy
byl nejprve pfijat zakon ¢. 238/1991 Sb., o odpadech, ktery vSak neobsahoval zadné
ustanoveni o formé a zpusobu vybirani poplatkt za komunalni odpad. Tento zakon byl
nahrazen zakonem ¢.125/1997 Sb., ktery predpokladal v ustanoveni § 10 Ghradu za
likvidaci komunalniho odpadu prostfednictvim smlouvy mezi ptvodci odpadu a obci. Tato
Uprava byla ddajné problematicka, jelikoz nemohla nikoho ptinutit k uzavieni této
smlouvy. S dlinnosti od 29.2.2000 proto byl tento zakon novelizovan zakonem .
37/2000 Sb., kterym byly obce zmocnény stanovit poplatek za komunalni odpad formou
obecné zavazné vyhlasky. Spravu tohoto poplatku vykonavala obec. Mistni poplatek za
provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadt byl do zakona ¢. 565/1990 Sb. zaveden az novelou s u¢innosti od
1.1.2002. Zalobce proto zpochybtiuje tvrzeni Nejvy$iiho spravniho soudu obsaZené
v citovaném rozsudku, kterym je poplatek za komunalni odpad subsumovan pod mistni
poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a
odstratiovani komunélnich odpadt. Zalobce dale uvadi, e sprava mistnich poplatkd a
poplatkt za komunalni odpad byla do 31. 12. 2002 v samostatné pusobnosti obci, protoze
teprve s ucinnosti od 1. 1. 2003 zakonna uprava vyslovné stanovila, ze tato pusobnost je
vykonem prenesené ptsobnosti (§ 15 zakona ¢. 565/1990 Sb.).

[4.] Pocinaje od 1. 1. 2003 plati zakonna uprava, podle niz muze obec vybirat Ghradu za
provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadt

4 v 4 4
e na zakladé pisemné smlouvy,
e formou poplatku za komunalni odpad podle ustanoveni § 17a zakona ¢. 185/2001 Sb. a
o formou mistniho poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy a
v/ 1V 4 v/ / 4 v 4 4 /4 4 o
tridéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadt.

[5.] Zakon tak rozliSuje mezi poplatkem za komunalni odpad podle zakona ¢. 185/2001
Sb. a pfedmétnym mistnim poplatkem dle zakona ¢. 565/1990 Sb. Jde o dva rtuzné
poplatky, u nichz samotna obec urdi, ktery z nich si zvoli. Vétsina obci si zvolila formu
mistniho poplatku za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadd, nicméné hl. m. Praha si uréilo formu poplatku za
komunalni odpad podle ustanoveni § 17a zakona ¢. 185/2001 Sb. Spole¢nym znakem obou
poplatku je, Ze jsou stanoveny v samostatné pusobnosti. Rozdil vsak spociva v tom, ze u
poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadu se fizeni vede v prenesené pusobnosti. V pripadé hl. m.
Prahy by tak ve druhém stupni rozhodovalo Ministerstvo financi. U poplatku za
komunalni odpad dle ustanoveni § 17a zakona ¢. 185/2001 Sb. je vsak fizeni vedeno
v samostatné pusobnosti obce. Teprve od 23. 4. 2004 byl do citovaného ustanoveni § 17a
zakona ¢. 185/2001 Sb. doplnén odst. 6, podle néhoz se na tizeni ve vécech poplatkt za
komunalni odpad vztahuji zvlastni predpisy, kterymi je minén danovy rad. Ze zptsobu
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procesnl upravy pry nicméné nelze dovozovat hmotnépravni vymezeni charakteru
takového penéziteho plnéni jako dané a také ztoho neplyne vécna kompetence
konkrétniho Gstredniho organu statni spravy.

[6.] Zalobce dale cituje zakonnou Upravu obsazenou v zakonech ¢. 125/1997 Sb. a ¢.
185/2001 Sb., a to nejprve hmotnépravni normy, z nichz plyne, ze obec muze v samostatné
pusobnosti stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mistni systém sbéru, svozu, tridéni,
v/ / 4 v v 4 4 4 4 o / v P /4 4 v
vyuzivani a zneskodnovani komunalnich odpaddi, resp. systém shromazdovani, sbéru,
v V/ 1V 4 v/ 7 4 v 4 4 4 4 o /7
prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu. Procesni normy pak
odkazuji na danovy rad, ktery upravuje fizeni ve véci poplatka. Zalobce poukazuje na
skutecnost, ze v obou zakonech chybi kompetencni norma, ktera by stanovila pravomoc a
o Ve 7 4 /4 4 / v 4 4 ‘v
pusobnost urditému organu pro rozhodovani o opravnych prostredcich. Oba zakony totiz
obsahuji pouze ustanoventi, podle nichz vykonava spravu poplatku obec, ktera ho ve svem
Gizemnim obvodu zavedla. Zalobce tvrdi, ze z odkazu na danovy rad, ktery je obsazen
v obou citovanych zakonech, nemuze vyplyvat automaticka aplikace vsech jeho ustanoveni
tykajicich se fizeni o opravnych prostredcich. Zejména ustanoveni § 50 odst. 1 darnového
v/ v vV . 4 4 4 v M /v vVv/ v v/ / / i
tadu, podle néhoz je odvolacim organem zasadné nejblize vyssiho stupné nadfizeny spravci
dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, nelze pouzit tam, kde kompetencnimi normami
nejsou vubec upraveny hierarchické stupné a vztahy nadfizenosti a podtizenosti.

[7.] Zalobce se zavérem domniv4, Ze z divodu absence kompetenéni normy mu chybi
pravomoc k fizeni a rozhodovani o opravnych prostredcich v téchto pripadech. Pokud by
za této situace rozhodoval, byla by tato rozhodnuti nicotnymi. Proto navrhuje, aby bylo
za kompetentni organ v fizeni o poplatku za komunalni odpad pti rozhodovani o
odvolanich proti rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy urceno Ministerstvo zivotniho
prostredi.

II. Vyjadteni zalovaného Ministerstva Zivotniho prostredi

[8.] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kompetenéni zalobé predevsim ohradil proti kritice
sveho postupu ze strany zalobce. Pokud totiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 1 As 56/2009 vyslovil pravni nazor, podle néhoz zalovany neni organem
v/ v / 4 4 v/ 4 vV * v/ 4 4 4 .
prislusnym k vedeni odvolacich tizeni ve véci fizeni o poplatku za komunalni odpad a jeho
rozhodnuti jsou v téchto pripadech nicotna, musel vSechna odvolani postoupit
Ministerstvu financi, jelikoz v opa¢ném pripadé by byl jeho postup nezakonny.

[9.] K samotné pravomoci rozhodovat o odvolanich v dané agendé Zalovany uvadi, ze
souhlasi se zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, byt nikoliv s celym
jeho odidvodnénim. V kazdém ptipadé vsak zakony ¢ 125/1997 Sb. i ¢ 185/2001 Shb.
stanovi, ze obec muze stanovit a vybirat poplatek za komunalni odpad vznikajici na jejim
Gzemi. Jakkoliv zdkon ¢. 125/1997 Sb. jesté neobsahoval ustanoveni, podle néhoz se pti
spravé poplatku za komunalni odpad postupuje dle darfiového fadu, je tato skutelnost
ztejma jiz z toho, ze danovy fad upravuje spravu dani, poplatkli a odvodd. Podle tohoto
zakona pak nestanovi-li zvlastni zakon jinak, je odvolacim orgdnem organ nejblize vyssiho
stupné nadfizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 50 odst. 1). Podle
zakona & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy CR
(dale ,kompetenéni zakon®) je Ministerstvo financi Gstfednim organem pro dané, poplatky
aclo.
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[10.] Z citované zakonné upravy i z logiky véci zalovany dovozuje, Ze organem pfislusnym
rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ve vécech poplatku
za komunalni odpad je Ministerstvo financi. Jakkoliv zalovany souhlasi s tim, Ze tento
poplatek je odlisny od poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy,
v/ 1V 4 v/ / 4 v /4 4 4 4 o Vv i v 4
tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadd, tato odliSnost nic neméni na
zakladni otazce vedeného kompetenéniho sporu.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
IL.a) Splnéni procesnich podminek fizeni

11.] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda se v daném pripadé jedna
y )P yv ) prip J
v 7 M v M 4 /7 v/ v / 4 v
o kompetenéni spor, k jehoz projednani je prislusny. Podle ustanoveni § 97 odst. 1 s. 1. s.
. / ’ / v 7 . v .. / 7 IV
soud rozhoduje kladny nebo zaporny kompetencni spor, jehoz stranami jsou spravni urad
a organ Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, organy uUzemni, zajmové nebo
profesni samospravy navzajem, anebo usttedni spravni Urady navzijem. Zalovany ani
zalobce zjevné nejsou organy samospravy. Prvé dva pripady kompetenc¢nich sporu tedy
Ve 7 ’ TV ’ e / /ot IV ’ ’
nepripadaji v uvahu. Ustfednimi spravnimi Gfady ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism.
¢) s. . s. jsou pak jen ty uUstfedni organy statni spravy, které jsou zakonem za takové
prohlaseny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. Komp 1/2004,
. R ’ / 7 v « 7 v/ ’ / . .
www.nssoud.cz). Pojem ,ustredni spravni ufad“ soudni rad spravni nevymezil ani
4 .. / 4 4 v i / / 4 i / v o
nepoukazal na jiny pravni predpis, ktery by takové vymezeni obsahoval, nicméné jde o
vyraz obsahové totozny s pojmem ,ustredniho organu statni spravy“ ve smyslu
kompetenéniho zakona. Podle ustanoveni § 4 tohoto zakona je Ministerstvo financi
Ustrednim organem statni spravy; podobné podle § 19 odst. 2 je Ustfednim organem statni
/ vV [ Ve / R sV s /o ’o_.
spravy rovnéz Ministerstvo zivotniho prostredi. Zalobce i zalovany jsou tedy Ustrednimi
spravnimi urady. Lze tak ulinit zavér, ze se jedna o kompetenini spor ve smyslu
ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[12.] V daném pripadé jde o zaporny kompetencni spor, na ktery pamatuje ustanoveni
§ 97 odst. 3s. f.s., jelikoz oba dotCené ustredni organy statni spravy popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti o odvolanich brojicich proti rozhodnutim Magistratu hl. m.
Prahy ve véci poplatku za komunalni odpad. Nejvyssi spravni soud je proto k rozhodovani
prislusny podle ustanoveni § 97 odst. 4 s. 1. s.

II1.b) Vlastni argumentace soudu ke kompetenénimu sporu

[13.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze mezi Glastniky fizeni neni zadného sporu
ohledné vyse rekapitulovaného popisu vyvoje zakonné Gpravy. Skute¢né plati, ze pocinaje
1. 1. 2003 je obec opravnéna vybirat poplatek za komunalni odpad v rezimu zikona ¢&.
185/2001 Sb. (§ 17a). Alternativou k tomuto poplatku je poplatek za provoz systému
shromazd'ovani, sbéru, pfepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadg,
zakotveny v ustanoveni § 10b zakona ¢. 565/1990 Sb. Obec je pfitom opravnéna sama
zvazit, pro ktery z téchto poplatkli se rozhodne. Podle ustanoveni § 17a odst. 1 zakona ¢.
185/2001 Sb. totiz plati, ze poplatek za komunalni odpad ,nelze stanovit soucasné s mistnim
poplatkem za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, t¥idéni, vyuZivini a
odstrariovani komundlnich odpadii podle zvldstnibo zakona.“ Tteti moznosti, jak lze vybirat
Ghradu za shromazdovani, sbér, ptepravu, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
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odpadt od fyzickych osob, je uzavieni pisemné smlouvy (§ 17 odst. 5 zakona ¢. 185/2001

Sb.). Rovnéz zde plati, ze vybira-li obec tuto uhradu, nemuze stanovit poplatek za

komunalni odpad ani mistni poplatek za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy,
v/ 1V 4 v/ / 4 v 4 4 /4 4 o I’V 4 4

tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu podle zvlastniho zakona.

[14.] Soud proto akceptuje vyhradu Ministerstva financi tykajici se diléi nepfesnosti
obsazené v odivodnéni citovaného rozsudku sp. zn. 1 As 56/2009, z néhoz skutecné plyne,
v /4 vV 7P 4 4 v Vv V/ 1V 4 v/ 7 4
ze poplatek za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadd je chybné podrazen do rezimu zakona o mistnich
poplatcich, byt ve skutecnosti se jedna o poplatek autonomni.

[15.] Podstatné pro nyni rozhodovanou véc je nicméné to, ze v pripadé obou zminénych
poplatkl spada jejich stanoveni do oblasti samostatné pusobnosti obce. SpoleCnym rysem
je v obou pripadech rovnéz skuteénost, ze spravu poplatku vykonava obec, ktera ho ve
svém uzemnim obvodu zavedla, resp. jeji obecni Grad (§ 17a odst. 3 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
§ 14 odst. 3 zikona & 565/1990 Sb.). Zalobce nicméné tvrdi, %e v ptipadé poplatku za
komunalni odpad, ktery si zvolilo hl. m. Praha, sice procesni norma odkazuje na danovy
rad (§ 17a odst. 6 zakona ¢. 185/2001 Sb.), v obou zakonech vsak chybi kompetencni
norma, ktera by stanovila pravomoc a pusobnost urcitému organu pro rozhodovani o
opravnych prostredcich. Sprava poplatku za komunalni odpad i nasledné fizeni o ném pry
totiz spada do samostatné a nikoliv pfenesené ptsobnosti obce.

[16.] K této otazce soud uvadi, ze jakkoliv je samotné stanoveni obou zminénych poplatka
vécl samostatné pusobnosti obce, nelze mit divodné pochybnosti o tom, ze fizeni o nich
predstavuje spravni rizeni, vykonavané v ramci prenesené pusobnosti, a vjeho ramci je
4 v ’ / v v V/ **V 4 v/ ’
obec opravnéna vydat platebni vymér. O tom svédci jiz samotna povaha tohoto fizeni a
take fakt, ze je vede obecni Urad, resp. magistrat, ktery je zasadné organem vykonavajicim
prenesenou pusobnost a v oblasti samostatné pusobnosti plni toliko tkoly, ulozené
zastupitelstvem nebo radou, pfip. pomaha vyborim a komisim, coz zjevné neni dany
v/ 4 4 4 v

pripad (§ 109 odst. 3 zakona o obcich, § 81 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze). Nelze
ostatné ani prehlédnout, ze s ohledem na postup podle danového fadu maji obecni Grady
v tomto fizeni postaveni spravce dané (§ 1 odst. 4 danového radu).

[17.] Soud pti svych Gvahach vychazel rovnéz z toho, ze pravni rad ma byt vykladan tak,
aby predstavoval jednotny, logicky, vnitfné provazany a funkcni systém. Nepovazuje
proto za presvedcivou argumentaci zalobce vedenou vtom sméru, ze zatimco sprava
poplatkt podle zakona ¢&. 565/1990 Sb. je vykonavana v prenesené pusobnosti, jedna se
v pripadé poplatku za komunalni odpad podle ustanoveni § 17a zakona ¢. 185/2001 Sb. o
pusobnost samostatnou. Jestlize totiz plati, ze oba tyto poplatky (viz bod 13) jsou
koncipovany jako alternativni a sméfujici ke stejnému Glelu, nema logiku, aby proces
jejich vymahani probihal v odvolacim fizeni u odliSnych organt. Soud ma proto za to, ze
za této situace je treba vykladové nejasnosti zakonné Gpravy vykladat ve prospéch
jednotného rezimu pfezkumu obou zminénych poplatkd.

[18.] Soud dale uvadi, Ze argumentace zalobce ohledné idajné Gplné absence kompetenéni
’ . V/1eV . ’ .V . v . ’ )
normy neni ani prili§ konzistentni. Pokud by totiz platilo, ze v citovanych zakonech
kompetenéni norma zcela chybi a neplyne ani ze zakont jinych, neni mozné presvédcéivé
dovodit, ze ve véci odvolani proti rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy o poplatku za
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komunalni odpad je kompetentnim organem automaticky Ministerstvo zivotniho prostredi
(tj. zalovany), tak, jak tvrdi zalobce. V tomto pripadé by totiz kompetentnim organem ve
smyslu rozhodovani o odvolani nebyl nikdo, jelikoz je tfeba respektovat tustavné
zakotvenou zasadu, podle niz statni moc lze uplatiovat jen v pripadech, v mezich a
o / Vs v 5 X v s / ’ /

zpusoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Toto feseni je vsak pro soud obtizné pftijatelné, a to jiz proto, ze by byla

v 4 .. v i /4 4 v/ 4 4 Ve v 4 4 4
porusena zasada dvojinstanénosti spravniho fizeni; navic by byla ¢inéna zasadni procesni
odlisnost prezkumu rozhodnuti o poplatku za komunalni odpad, ¢inéna v rezimu zakona

¢. 125/1997 Sb. a ¢. 185/2001 Sb.

[19.] V nyni projednavané véci se navic zalobce myli, pokud tvrdi, ze kompetencni norma
zcela chybi. Pokud totiz zakon ¢. 185/2001 Sb. vyslovné odkazuje na danovy rad, je treba
postupovat podle jeho ustanoveni § 50 odst. 1, které obsahuje obecné pravidlo, ze
71 /V 4 4 b M 4 /4 4 M A% vv/ v
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, je odvolacim organem organ nejblize vyssiho stupné
nadfizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Jakkoliv urcité plati, ze ze
/ v i \4 M v / A v/ Ve /
samotné skutecnosti, ze se postupuje podle danového radu, neplyne bez dalsitho pouziti
celého systému zde upravenych opravnych prostredka (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. Komp 1/2008, www.nssoud.cz), nema soud pochybnosti
v v v / v/ Ve 4 v 4 4
v tom sméru, ze pod postupem podle danového radu pri spravé poplatku za komunalni
odpad je tfeba rozumét (ve shodé scitovanym nazorem obsazenym v rozsudku
1 As 56/2009), ze se na toto fizeni v plném rozsahu aplikuji ustanovent, tykajici se radného
opravného prostredku.

[20.] Jak  totiz  konstatoval zdejsi  soud v opakované citovaném  rozsudku
sp. zn. 1 As 56/2009 (a v této Casti na jeho odivodnéni 1ze plné odkazat), na fizeni ve véci
poplatk za komunalni odpad se podpurné aplikuje daniovy rad. Podle jeho ustanoveni
§ 1 odst. 1 totiz danovy rad upravuje spravu dani, poplatku, odvodu, zaloh na tyto pfijmy
a odvodu za poruseni rozpoctové kazné (dale jen ,dané"), které jsou prijmem statniho
rozpoCtu, statnich financ¢nich aktiv nebo rezervnich fondt organizacnich slozek statu,
rozpoCtu Uzemnich samospravaych celkt, nebo statnich fondu nebo Narodniho fondu.
Poplatky za komunalni odpad jsou tak zahrnuty pod legislativni zkratku dané a na fizeni o
nich se aplikuje danovy rad, coz ostatné vyslovné upravuje 1 citované ustanoveni § 17a
odst. 6 zakona ¢. 185/2001 Sb.

[21.] Ze zakona o hlavnim mésté Praze plyne, Ze organy Prahy vykonavaji pfenesenou
pusobnost, ktera je zvlastnim zdkonem svéfena orgainim obci, organtim obci s povéfenym
obecnim Gfadem a orgdnim obci s rozsitenou pusobnosti, neni-li dile stanoveno jinak
(§ 31 odst. 2). Tuto prenesenou plisobnost lze v mezich zikona svéfit Statutem hlavniho
mésta Prahy rovnéz organim méstskych ¢asti (§ 32 odst. 2 zakona). Statut se k fizeni o
/ 1’ . . Qv . ’ v / ° . /

poplatcich za komunalni odpad nikterak nevyjadiuje, vykon prenesené ptsobnosti v této
oblasti tedy nalezi magistratu, jako spravnimu organu L. stupné. Pfi vykonu prenesené

) .. 4 v v/ v/ Vv / c . 4 v 4 \4
pusobnosti je hlavni mésto Praha podrizeno prislusnému ministerstvu. Zaroven plati, ze

v/ v 4 M . . \4 o M ’ v/ . Vv /4 o M 4
prislusna ministerstva, do jejichz ptsobnosti nalezi oblasti prenesené pusobnosti hlavniho

v . .. 4 v 4 o/ 4 4 o 4 v 4
mésta Prahy, mimo jiné prezkoumavaji 1 rozhodnuti organt hlavniho mésta Prahy vydana
ve spravnim rizeni (§ 118 odst. 2 a odst. 3 zakona).

[22.] Dale je nutno poukazat na kompetenéni zakon, z jehoz ustanoveni § 4 odst. 1 plyne,
ze Ustrednim organem pro dané, poplatky a clo je Ministerstvo financi. Proto je pravé toto
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ministerstvo kompetentni i k rozhodovani o odvolani proti rozhodnutim Magistratu hl. m.
Prahy ve vécech rizeni o poplatku za komunalni odpad. Jakkoliv je totiz Ministerstvo
Ve 4 v 4 / v 4 4 4 /v 4 Ve
zivotniho prostfedi ustrednim organem pro odpadové hospodarstvi, tedy cinnost

vV v 4 4 M o 4 4 4 4 / Ve
zamérenou na predchazeni vzniku odpadd, na nakladani sodpady a naslednou péci
o misto, kde jsou odpady trvale ulozeny, a rovnéz na kontrolu téchto ¢innosti (§ 19 odst. 2
kompetenéniho zakona), z logiky véci nelze do jeho kompetence podradit rovnéz fizeni ve
vécech dani a poplatku, byt by se jednalo o poplatky za komunalni odpad.

[23.] Soud ma proto za vyvracenou stézejni namitku zalobce, ze v zakonné Upravé chybi
kompetenéni norma, z niz by plynula jeho pravomoc rozhodovat o téchto odvolanich.
Jakkoliv totiz tato kompetenéni norma neni obsazena vyslovné v zakoné ¢. 185/2001 Sb.,
je dovoditelna ze zakont jinych. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze pravai norma
predstavuje pravidlo chovani, které neni vzdy nutné obsazeno v jediném zakonném
ustanoveni (paragrafu, odstavci apod.), nybrz ze muze byt i ,rozptyleno“ do nékolika na
sebe navazujicich a obsahové konzistentnich pravnich pfedpisi. V nyni projednavaném
ptipadé ma soud za postaveno najisto, ze tato kompetenéni norma plyne zcela jednoznacné
z citovanych ustanoveni § 17a odst. 6 zakona ¢. 185/2001 Sb., § 1 odst. 1 a § 50 odst. 1
danového radu, § 118 odst. 2 a odst. 3 pism. b) zakona o hl. m. Praha, § 4 odst. 1
kompetencniho zakona a konecné 1 § 178 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz je v fizeni
vedeném v prenesené ptsobnosti vécné prislusnym Gstredni spravni Grad.

[24.] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ve véci fizeni o poplatku za komunalni odpad
je odvolacim organem proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy Ministerstvo

financi.

[25.] Podle ustanoveni § 101 s. t. s. nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



