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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: VESNA, a. s., se sidlem Ceperka 306, 532 15, Pardubice, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, 118 11, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.4.2009,
¢. j. 6 Ca 205/2006 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2009, ¢.j. 6 Ca205/2006 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznosti napadi v zdhlavi oznaleny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 21.4.2006, ¢.j.5717/2006, kterym stézovatel potvrdil rozhodnuti
Krajského Gfadu Pardubického kraje, odboru kultury a pamitkové péle, & j. KrU-
21996/2005/OKPP, ze dne 27.2.2006; timto byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 10.000
K¢ za to, ze na Gzemi s archeologickymi nalezy zahijil stavebni linnost bez splnéni
oznamovaci povinnosti.

V kasaéni stiznosti stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky méstskym
soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).
Nesouhlasi se zavérem méstského soudu o tom, ze pfi stanoveni vyse pokuty nebylo zcela
dostatecné prihlédnuto jak k zavaznosti, tak i k dobé trvani protipravniho jednani a
k rozsahu Skody hrozici nebo zpisobené ve smyslu ustanoveni § 36 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
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o statni pamatkové péci (dale ,pamatkovy zakon®). Stézovatel ma za to, ze prvoinstanc¢ni
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posouzeni zavaznosti bylo zduvodnéno tim, ze se jednalo o prvni poruseni zakonné
i * Vv 4 4 4 4 i 4 4 . 4 4 4 v/ v
povinnosti zalobcem. K posuzovani doby trvani protipravniho jednani v daném ptipadé
prvoinstan¢ni organ neptistupoval, protoze ma za to, ze u neoznameni stavebni Cinnosti
4 v v/ v / *V_* M 4 / . 4 M N4
mistné prislusnému pracovisti Archeologického Ustavu se nejedna o delikt trvajici, ale o
delikt jednorazovy. Zakonem stanovena povinnost se bud splni nebo nesplni, a to béhem
pripravy stavby, jak predpoklada litera zakona. Z duvodu, ze nejde o delikt pokracujict, ma
stézovatel za to, ze nemusel dobu trvani protipravaiho jednani zvlastnim zptsobem
hodnotit a odtvodriovat tim vysi ukladané pokuty. Rozsah hrozici nebo zpusobené skod
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lze v pfipadé poruseni oznamovaci povinnosti velmi tézce stanovit, vycislit nebo slovné
vyjadrit. Stézovatel ma za to, ze v pripadé zachranného archeologického vyzkumu, ktery je
odborné archeologickou ¢innosti  vyvolanou ohrozenim  ¢inaruSenim  Gzemi
s archeologickymi nalezy, lze o hrozici nebo zpusobené skodé uvazovat az na zakladé
vysledku vyzkumu souboru artefaktd a nalezové zpravy, které detailné dokumentuji a
interpretuji archeologické situace nenavratné zniCené stavebni, tézebni ¢i jinou Cinnosti.
Ve stanovené vysi pokuty na tak nizkeé Grovni bylo zhodnoceno protipravni jednani jako
méné zavazné i z hlediska hrozici skody. Ke kulturné politickému vyznamu kulturni
pamatky, jak doporuduje ustanoveni § 36 pamatkového zakona, nemohlo byt dle
stézovatele vibec piihlizeno, protoze tento explicitni pozadavek zikona se nemtze
v/ /4 v/ v 4 4 ’ /4 4
v zadném pripadé vztahovat k ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona, tedy
deliktu zalobce, protoze hodnoceni kulturné politického vyznamu kulturni pamatky
(nehledé na obsolentnost tohoto zakonného pozadavku), lze pouze posuzovat a provadét u
kulturni pamatky, tedy u takového objektu, ktery byl Ministerstvem kultury prohlasen za
kulturni pamatku, nikoliv u archeologického prizkumu ¢inalezt, které kulturni
pamatkou dosud nejsou.

Stézovatel tedy zastava nazor, ze z odivodnéni rozhodnuti prvoinstan¢niho organu
Ve . v / 4 v . /4 Ve v 4 / Vv
o vysi pokuty jasné vyplyvaji skuteCnosti, které byly hodnoceny pti urceni vyse pokuty,
v . [VERRY . V2 V3 ’ ’ 4 ’

tyto skutecnosti nevybocuji z hledisek urcenych ustanovenim § 36 pamatkového zakona
pro urceni pokuty, zavér o vysi pokuty stézovatel neshledal v logickém rozporu s témito
zjisténymi skuteCnostmi a vySe pokuty nevybocila ze zakonem vymezeného rozsahu.
Charakter zavaznosti spravniho deliktu je dan predevSim povahou ohrozenych nebo
zasazenych objektl deliktu a povahou samotného jednani zalobce, vzhledem k moznému
rozsahu hrozici skody, coz dle nazoru stézovatele je v rozhodnuti prvoinstanéniho organu
zcela zohlednéno a nové odiivodniovani pred tfemi lety ulozené pokuty v dané vysi, kterou
zalobce ani svym odvolanim nenapadal, je nadbytecné.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek méstského soudu, v némz
mu bylo ulozZeno znovu zhodnotit vysi ulozené pokuty, v celém rozsahu zrusit a véc vratit
soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvava na svém vyjadreni v zalobé,
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spravni organ pouze konstatuje, ze pokuta byla ulozena na spodni hranici, a ze prihlédl ke
dvéma polehéujicim okolnostem, tedy ze se jedna o prvni poruseni zakona o statni
/ /o IV v v v vV / ~ ’
pamatkove péci ze strany zalobce, a ze byla neprodlené zajisténa naprava. Zalobce na rozdil
od stézovatele uvadi, ze podle jeho nazoru konstatovani, ze se jedna o prvni poruseni
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zakona a ze byla zajisténa nahrada, nema se zavaznosti, ani dobou protipravniho jednani
nic spole¢ného. Podle nazoru zalobce jsou tyto argumenty jiného charakteru, a to pouze
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obecné Gvahy pfi rozhodovani o vysi ulozené sankce, avsak takto osamocené a struéné
podané jsou naprosto nedostacujici. S odkazem na vySe uvedenou argumentaci hodnoti
v v 7/ /v M o . . vv/ 4 4

zalobce kasacni stiznost jako nedtvodnou a navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby
kasacni stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu uplatnénych namitek, vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil
v kasacni stiznosti; neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f.s., k nimz by musel
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prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasleduji
skutecnosti rozhodné pro posouzeni kasacni stiznosti.

Odbor kultury a pamatkové péce Krajského tradu Pardubického kraje zahajil
z vlastnitho podnétu dne 28.12.2005 spravni tizeni a nasledné dne 27.2.2006 vydal
rozhodnuti ¢&.j. KrU-21996/2005/OKPP, kterym ulozil Zalobci pokutu za poruseni
ustanoveni § 35 odst. 2 pamatkového zakona, zalobce byl povinen oznamit jiz v dobé
ptipravy stavby na tzemi s archeologickymi nalezy zamér provadét stavebni linnost
Archeologickému {stavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném
Gzemi zachranny archeologicky vyzkum. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
které bylo rozhodnutim stézovatele ze dne 21.4.2006, ¢.j.5717/2006, zamitnuto. Na
zakladé podané zaloby Méstsky soud v Praze napadené spravni rozhodnuti zrusil. Za
nedostate¢né soud ptitom povazoval absenci posouzeni doby trvani protipravniho jednani;
dle nazoru méstského soudu se stézovatel rovnéz pristanoveni vyse pokuty nezabyval
hodnocenim dal$ich zdkonnych hledisek uvedenych v ustanoveni § 36 zakona o statni
pamatkové péci, jako je kulturné politicky vyznam nalezené kulturni pamatky a mozny
dopad vytykaného jednani zalobce. Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel
kasacni stiznost.

Zasadni namitka stézovatele sméfuje k nespravnému posouzeni, které stran
oduvodnéni ulozené pokuty ucinil méstsky soud. Tento, jak uvedl v odivodnéni svého
rozhodnuti, shledal nedostatecnym posouzeni doby trvani protipravniho jednani, kdyz dle
jeho ndzoru spravnim organem nebyla pti stanoveni vyse pokuty hodnocena jeho celkova
doba. Méstsky soud dale vytknul spravnimu organu, ze se nezabyval hodnocenim dalsich
zakonnych hledisek uvedenych v ustanoveni § 36 zakona o statni pamatkové péci, jako je
kulturné politicky vyznam nalezené kulturni pamatky a mozny dopad vytykaného jednani
zalobce.

Podle ustanoveni § 36 pamatkového zakona se pfi stanoveni vyse pokuty prihlizi
zejména k zavaznosti a k dobé trvani protipravniho jednani, ke kulturné politickému
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vyznamu kulturni pamatky a k rozsahu hrozici nebo zpusobené skody. Zminéné
ustanoveni upravuje kritéria, ktera hraji roli pro urceni vyse pokuty, nicméné toto
ustanoveni je obecnym ustanovenim platnym pro celou $kalu moznych poruseni
povinnosti uvedenych vtomto zdkoné. Z duvodu jeho obecnosti vsak ne ve vsech
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ptipadech poruseni zakonem stanovenych povinnosti lze sohledem na charakter
protipravaiho jednani (poruseni povinnosti) pouzit vSechna kritéria, tak jak jsou zde
uvedena. Citované ustanoveni je tfeba vykladat minimalné jako voditko, pokud jej nelze
ptrimo v jednotlivostech pouzit, k cemuz by mél spravni organ prihlédnout.

Zakonem ulozena povinnost stavebnikt oznamit archeologickému ustavu zamér
provadét stavebni {innost na Uzemi s archeologickymi nalezy a umoznit jemu nebo
opravnéné organizaci proveést na dotCeném uzemi zachranny archeologicky vyzkum, je
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stanovena jiz od doby pfipravy stavby. Nejvyssi spravni soud na tomto misté souhlasi
s nazorem stézovatele, ze se bezesporu jedna o jednorazovou povinnost stavebnika, nelze
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proto pro stanoveni vyse pokuty pouzit jako méfitko druhé kritérium, tj. dobu trvani
protipravniho jednani, kdyz se jedna o povinnost, kterou je nutno splnit jiz v okamziku
zahajeni pripravy stavby, tedy jednorazoveé. Pro urcéeni vyse pokuty proto mohl stézovatel
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prihlédnout k dobé trvani protipravniho stavu, nebylo to vsak jeho povinnosti, nicméné
vSak nemohl prihlédnout k dobé trvani protipravniho jednani, kdyz se jednalo o poruseni
jednorazové povinnosti.

Za situace, kdy se nejedna o kulturni pamatku dle ustanoveni § 2 zakona o statni
pamatkové pécli, nelze hodnotit ani tfeti kritérium ustanoveni § 36 zikona o statni
pamatkové pédi, kulturné politicky vyznam kulturni pamatky.

Poslednim kritériem pro stanoveni vySe pokuty je rozsah hrozici nebo zplisobené
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skody. Ze spisu vyplyva, ze byla neprodlené zajisténa naprava a doslo k provedeni
archeologického vyzkumu, z tohoto posouzeni vyplyva, ze pokud $koda byla zptsobena,
jednalo se o Skodu malého rozsahu, jakkoli takové zhodnoceni spravnim organem nebylo
explicitné fedeno. Spravni organ mél v tomto pripadé prihlédnout k vysi zptisobené nebo
hrozici skody, kdyz rozhodoval o ulozeni pokuty az po provedeni archeologického
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vyzkumu. Ve vétsiné pripadd vsak spravni organ udili pokutu za neoznameni zaméru
provadéni stavebni ¢innosti na izemi s archeologickymi nalezy vzapéti po zjisténi poruseni
povinnosti stavebnikem, tedy v dobé, kdy zachranny archeologicky vyzkum probiha a
oV / . v /v /7 7 Ve o /7 vV 4 oV /
nemuze byt s jistotou urlena vySe hrozici ¢i zpusobené skody, ktera de facto muze byt
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stanovena, az po jeho ukonceni. Proto skutecnost, ze spravni organ neprihlédl k vysi
hrozici ¢ zptsobené skody, nemtze byt divodem, ktery by mohl ptivodit bez dalsiho
nezakonnost rozhodnuti.

Spravni organ ulozil pokutu na spodni hranici mozné vyse pokuty, coz odivodnil
4 v M 4 4 v /v 4 4 / \4 v
tim, ze se jedna o prvni poruseni zalovaného a dale vzal v Gvahu, ze byla neprodlené
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zajisténa naprava. Dle Nejvyssiho spravniho soudu skutecnosti, které byly hodnoceny pri
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urCeni vyse pokuty, nevybocuji z hledisek uréenych ustanovenim § 36 pamatkového
zakona pro urleni pokuty, zavér o vysi pokuty neni vlogickém rozporu s témito
zjisténymi skuteCnostmi a vyse pokuty nevybodila ze zakonem vymezeného rozsahu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze spravni organ tedy
nemohl prihlédnout k dobé protipravniho jednani a ke kulturné politickému vyznamu
kulturni pamatky, nebof tato kritéria jsou vdané véci nepfipadna; k demu mohl
prihlédnout byla vyse hrozici ¢i zpusobené $kody. Toto pochybeni vsak nezaklada
nezakonnost jeho rozhodnuti. Spravni organ dale nebyl, dle nazoru Nejvyssiho spravniho
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soudu ve svétle rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133
(pfist. na www.nssoud.cz). povinen posuzovat ohledem na okolnosti pripadu osobni a
majetkové poméry zalobce, kdyz je s ohledem na osobu Zzalobce, jakoz i z vyse ulozené
pokuty zfejmé, ze ta nema likvidacni charakter. Nadto zalobce sam namitku takového
charakteru nevznesl.

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozhodnuti rozsireného senatu mimo jiné
konstatoval, ze v nékterych pripadech nelze od osobnich a majetkovych poméru pachatele
jiného spravniho deliktu zcela odhlédnout i presto, ze pfislusny zakon neradi osobni a
majetkové poméry pachatele mezi taxativné urcena kritéria pro vymeéru pokuty. Jak uvedl
rozsireny senat, ,,.....(z) poZadavkii, které klade na spravni trestini dstavni porddek, ovsem
pristupuje k témto zakladnim kritériim jesté korektiv pro urceni celkové vyse pokuty, a to pravé
v podobé zikazu jejiho likvidacnibo charaktern. Ustavné konformni postup p¥i ukliddni pokuty
za jiny spravni delikt podle zakona o silnicni dopravé (pripadné podle jinych zakonii s obdobnou
prdavni dipravou) tedy nespociva v tom, Ze bude vycet kritérii, ktery je dle dikce zikona zcela
zjevné taxativni, vyloZen jako demonstrationt, ale pravé v tom, Ze bude vedle téchto zakonnych
taxativnich kritérii pro vysi pokuty zoblednén i zminény dstavnépravni korektiv.“

Neni pochyb o tom, ze pfi ukladani sankce spravni organ musi k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele pfihlédnout, aby se vyhnul ulozeni likvidaéni pokuty.
Likvida¢ni pokutou pfitom rozsifeny senat rozumi sankci, ktera je neptiméfena osobnim
a majetkovym pomérum pachatele deliktu do té miry, ze je zptsobila mu sama o sobé

ve . , Ve . Ve . Ve
privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se
v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
. / Ve M 4 4 /4 4 Voo ’ 4 .. v

podnikatelskeé cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel,
ptipadné 1 jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) nazikladé této pokuty
dostanou do existencnich potizi.

Rozsiteny senat ve vySe oznaleném usneseni dospél k zavéru, ze ,, (s)pravni organ
uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
zreimé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pFipadech, kdy prislusny zdkon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxationim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvddi. Spravni organ vychdzi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri z sidaji
doloZenych samotnym ucastnikem 7izeni, pripadné ztéch, které vyplynuly z dosavadnibo
priubébu spravnibo 7izeni ¢i které si opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem vizen.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgdn oprdvnén stanovit je v nezbytném
rozsabu odhadem®. Nejvyssi spravni soud rovnéz v uvedeném usneseni konstatoval, ze
o(nJvedené zavéry plati v prvé 7adé pro uklidani pokut za jiné spravni delikty podnikajicim
fyzickym osobam. Zdroven je ovsem treba brdt v ivabu i to, Ze na rozdil od prestupki i
trestmych Cind se mohou jinych spravnich delikti dopustit a z velké Cisti se také dopoustéji
prdavnické osoby. Pritom je ziejmé, Ze pojem osobni a majetkové poméry bude mit u pravnickych
o0sob, jakozto subjektii konstruovanych na zakladé pravni fikce, ponékud odlisny vyznam, nez je
tomu u fyzickych osob.

Nejvyssi spravni soudu na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze spravni
4 Ve v 4 4 Y% i IV 4 4 4
organ priuréovani vyse pokuty nepochybil a nezatizil své rozhodnuti vadou, ktera by
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mohla zalozit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nelze proto prisvédcit méstskému
soudu v nazoru, ze mél zalovany prihlédnout ke vSem kritériim uvedenych v ustanovent §
36 pamatkového zakona, kdyz tato kritéria jsou pro stanoveni vyse pokuty v tomto
v/ v 4 Ve 4 Ve 4 4 . vvVv/ 4 4
pripadé dilem nepouzitelna nebo pouzitelna v omezeném rozsahu. Nejvyssi spravai soud
4 v . 4 4 v 4 v/ N4
v posuzované véci shledal nezakonnost rozhodnuti meéstského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a s ohledem na
v 4 v i / Ve v N v /
vSechny shora uvedené skutecnosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v
novém rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢enti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 17. zari 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



