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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné ]UDr Lenky Kaniové
a soudkyil JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce P.
C., proti zalované Ceské advokitni komote, se s1dlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni
o zalobe proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 1632/10, vedeném u Méstskeho
soudu v Praze pod sp.zn. 5 A 186/2010, o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu,

takto:

. Navrh se zamita.

II. Zalobce nemé4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

[1] Navrhem ze dne 20. 8. 2010, doru¢enym méstskému soudu dne 23. 8. 2010, se zalobce
(dale téz navrhovatel) domahal uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), konkrétné navrhl, aby meéstsky
soud rozhodl o Zadosti o priznani odkladného Gc¢inku zalobé ze dne 18. 7. 2010 ve vztahu
k napadenému rozhodnuti zalované. Uvedl, ze predmétna zadost je prednostni
v projednani, tak aby vzhledem k hrozbé Gjmy byl procesni prosttedek Gcinny. Pravni
zajem byl projeven. Domoci se v¢asného vydani rozhodnuti nelze jinak, nez timto
navrhem Nejvyssimu spravnimu soudu.

[2] Meéstsky soud v Praze ve vyjadfeni k navrhu popsal dosavadni prabéh fizeni
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a zejména zdUraznil, ze zalobce vramci podané zaloby nepozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt, procez byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku asoulasné byl
poucen o moznosti a zpusobu osvobozeni. Teprve po 23. 8. 2010, kdy zalobce soudu
predlozil pozadované prohlaseni o majetkovych pomérech, mohl soud konat dalsi tkony
v fizeni, tedy rozhodnout o osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd a vyzvat zalovanou,
aby se vyjadrila k navrhu na pfiznani odkladného uéinku atéz k zalobé samotné,
a predlozila spravni spis. Takto soud zalovanou vyzval dne 30. 8. 2010. Soud tak dosud
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nema vyjadreni zalované k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé, bez néj pritom
nemuze o navrhu rozhodnout a udinit tak Gkon, ktery je pfedmétem navrhu na urceni
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lhtty. Po obdrzeni pozadovaného vyjadfeni méstskému soudu jiz nic nebude branit ve
y P ) )

vydani rozhodnuti o odkladném tucinku. To, ze soud toto vyjadfeni zatim neziskal, ma
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pritom pri¢inu predevsim v jednani zalobce samotného, ktery nezaplatil soudni poplatek
a zaroven nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatki anedolozil své majetkové
poméry. Otazku soudniho poplatku je pritom treba resit prednostné, a to jesté pred tim,
nez se soud zacne zabyvat navrhem na pfiznani odkladného Gcinku. Navrh na urceni lhity
proto méstsky soud povazuje za nedivodny a navrhl, aby byl zamitnut.

[3] Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
se zalobou ze dne 18. 7. 2010, dorucenou méstskému soudu dne 21. 7. 2010, domahal
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovana zrusila urleni advokatky
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby zalobci podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Soulasné Zalobce navrhl ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Zalobce viak
nezaplatil soudni poplatek, ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky
soud proto zalobce vyzval usnesenim ze dne 12. 8. 2010 (¢. 1. 6), aby ve lhtté 3 dnt od
doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢é. Zaroven zalobce
ptipisem ztéhoz dne (C.1. 5) poudil, ze ve véci nepozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl, priCemz pokud tak ulini, postati ohledné prokazani majetkovych pomért
odkazat na aktualni listiny u soudu jiz ulozené. V reakci na tyto tkony soudu, jez obdrzel
dne 19. 8. 2010, zalobce soudu dne 23. 8. 2010 jednak predlozil prohlaseni o svych
osobnich, majetkovych avydélkovych pomeérech, vjehoz ramci téz vyslovné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt, jednak podal predmétny navrh na urleni lhuty.
Meéstsky soud poté dne 30. 8. 2010 usnesenim (¢.1. 10) zalobei pfiznal osvobozeni od
soudnich poplatka, adale vyzval (C.1. 11) zalovanou, aby ve lhuté dvou tydna ode dne
dorudeni vyzvy zaslala stanovisko k navrhu zalobce na pfiznani odkladného aéinku zalobe,
a ve lhté dvou meésicu predlozila spravni spis a vyjadreni k zalobé. Téhoz dne méstsky
soud predmétny navrh na urceni lhity se svym vyjadfenim a spisem postoupil Nejvyssimu
spravnimu soudu, jemuz byl dorucen dne 6. 9. 2010.

[4] Navrh na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu neni divodny.”

[5] Prttahy vtizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodivodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k nedinnosti soudu. Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich se
soud pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
zabyva otazkou, zda v tizeni dochazi k pritahtim, s ohledem na slozitost véci, vyznam
predmétu tizeni pro navrhovatele, postup Gclastnik nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

[6] Pro posouzeni postupu méstského soudu z uvedenych hledisek je v daném pripadé
podstatné, ze méstsky soud véc nepochybné avsouladu s §56 odst. 1 s.f.s. predradil
pred ostatni véci a bezprosttedné po podani zaloby se ji zabyval. Jeho postup byl ptitom
v prvé fazi zasadné ovlivnén skuteénosti, ze zalobce nezaplatil soudni poplatek za Zalobu
a soucasné vsak ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl. Problematiku splnéni
této podminky ftizeni pritom méstsky soud fresil bez vyznamné casové prodlevy po
zahajeni fizeni. Poté, co zalobce dne 23. 8. 2010 predlozil prohlaseni o majetkovych
pomérech a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, ucinil soud dne 30. 8. 2010, tedy
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opét bez prodleni, dalsi procesni ukony, tj. ptiznal zalobci osvobozeni od soudnich
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poplatkl a soucasné vyzval zalovanou, aby se vyjadfila k navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé (nebot podle §73 odst. 2 s. f.s. soud rozhoduje o pfiznani odkladného
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Uc¢inku po vyjadreni zalovaného) a k zalobé samotné a téz aby predlozila spisovy material.
Z uvedeného je zfejme, ze vsechny shora uvedené nezbytné procesni tkony ¢inil méstsky
soud bez zbyte¢nych prutaht a v ptimérenych lhutach. Méstskému soudu tak nelze priditat
k tizi dosavadni délku fizeni, k jeho nezadoucimu prodluzovani naopak v daném pripadé
dochazi spise podanim predmétného navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
/.
tkonu.

[71 Z vyse uvedenych davodia Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni
pred méstskym soudem k prutahim nedochazi a proto zalobcav navrh na urceni lhity
zamitl podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich.

[8] Vyrok o nahradé nakladld fizeni se opirda o§ 174a odst. 8 zakona o soudech a

soudcich, dle kterého stat hradi naklady ftizeni o navrhu na urleni lhity jen tehdy, je-li
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navrh uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl

tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



