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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Katefiny Sima¢kové, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: O. M., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2009, C. j. 46 Az
40/2009 - 16,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobkyni se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.6.2009, ¢.j. OAM-161/LE-BE03-BE03-2009, byla
zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodna podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). V odtivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu az poté, co
ji bylo udéleno v pofadi jiz druhé spravni vyhos$téni rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie
Znojmo ze dne 26.5.2009, & j. CPBR-6205-20/CJ-2009-064068-SV. Za dtvod svého
odchodu z Ukrajiny pfitom zalobkyné podle zalovaného uvedla pouze moznost vydélat si
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v Ceské republice a dostudovat zde, tedy skuteénosti z hlediska zakona o azylu irelevantni.
Zalovany proto dospél k nazoru, ze zalobkyné podala zadost pouze s cilem vyhnout se
vyhosténi z Ceské republiky.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou podanou dne 25.6.2009 u
Krajského soudu v Praze, ktery shledal zalobu divodnou a rozsudkem ze dne 29. 9. 2009,
¢.j. 46 Az 40/2009 - 16, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V odtvodnéni svého rozsudku se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu pouze scilem vyhnout se vyhosténi
z Gzemi Ceské republiky. S poukazem na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
15. 8.2008, C.j.5 Azs24/2008-48, publikovany pod ¢.1724/2008 Sb.NSS, uvedl, ze
zalobkyné naplnila vSechny podminky tfistupnového testu, jejichz splnéni je nezbytné
k zamitnuti zadosti pro zjevnou nedtvodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Krajsky
soud nicméné konstatoval, ze zalovany pochybil, pokud se v odivodnéni rozhodnuti
nezabyval otazkou mozné vazné 4jmy, ktera mohla zalobkyni hrozit v pripadé navratu do
zemé puvodu, nebot i v pfipadé zamitnuti zadosti pro zjevnou nedtvodnost je zalovany
povinen se presvédcive vyporadat s otazkou mozného udéleni doplnkové ochrany. Krajsky
soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu a zrusil je.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti, jiz opira
o kasa¢ni duvody podle §103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatel ma za to, ze rozhodl zcela v souladu s § 16 odst. 2 zakona o azylu. Toto
ustanoveni bylo do zakona o azylu vtéleno jako prostredek k zabranéni zneuzivani azylové
procedury. Zavér krajského soudu, ze v pripadé zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2
zakona o azylu je treba posuzovat 1 naplnéni podminek pro udéleni doplikove ochrany,
podle stézovatele odporuje zakonu. Povinnost zkoumat existenci hrozby vazné Gjmy
uklada zakon o azylu pouze v pripadé zjevné nedivodnosti podle § 16 odst. 1 pism. e) a f)
zakona o azylu. Pokud by bylo 4myslem zakonodarce, aby nebezpedi vazné 4ymy bylo
posuzovano 1 pfi zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nepochybné by tento
pozadavek udinil soudlasti textu zakona o azylu. Stézovatel se domniva, ze se nejedna o
naplnéni zasady non-refoulement. V této souvislosti poukazal téz na usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 2.9.2009, ¢.j.3 Azs32/2009-42, a ze dne 2.9.2009,
¢.j. 3 Azs 37/2009 - 55, obé dostupna na www.nssoud.cz. Dale uvedl, ze v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu existuje rozkol, pokud jde o otazku posuzovani podminek
pro udéleni dopliikové ochrany v pfipadé zamitnuti zadosti 0 mezinarodni ochranu podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, pfic¢emz poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.9.2009, C.j. 4 Azs 51/2009 - 65, www.nssoud.cz. Dle stézovatele je proto nutno
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu sjednotit.

Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
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neznamena okamzity vykon ulozeného spravniho vyhosténi. Jedna se toliko o
konstatovani snahy zadatele odvratit hrozici spravni vyhoSténi prostrednictvim zjevné
nedvodné zadosti o mezinarodni ochranu, coz je zneuzitim azylové procedury. U
zadateld, jejichz zadost byla zamitnuta pro zjevnou nediavodnost, je zasada non-refoulement
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naplnéna v ramci fizeni o spravnim vyhosténi pfi posuzovani divodd znemoznujicich
vycestovani podle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceske
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Pokud by o
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stejné véci stézovatel rozhodoval 1 v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
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jednalo by se o nezadouci duplicitu. Posuzovani existence hroziciho nebezpeli vazné Gjmy
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v ramci fizeni o spravaim vyhosténi poklada stézovatel za konformni s pravem Evropské
unie. Podle stézovatele je namisté ucinit judikaturni odklon, nebot dosavadni judikatura,
zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2009, . j. 1 Azs 107/2008-78,
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www.nssoud.cz, neobsahuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu na duplicitu posuzovani
existence hrozby nebezpeéi vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu a § 179 zakona o
pobytu cizincl. Judikatura nereflektuje ani existenci zavazného stanoviska podle § 120a
zakona o pobytu cizincg, jehoz prostfednictvim se spravni organ vyporadava s povinnosti
dodrzovat zasadu non-refoulement.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 8. 4. 2010 uvedla, ze § 16
odst. 2 zakona o azylu je treba interpretovat tak, ze pouze dava stézovateli pravomoc za
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stanovenych podminek zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou
zamitnout. Toto ustanoveni musi stézovatel posuzovat v kontextu s § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu azkoumat, zda pfipadné vycestovani cizince nebude v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, napt. s pravidlem non-refoulement. Dospéje-li
k zavéru, ze vycestovani neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky, muze za stanovenych
podminek zadost zamitnout pro zjevnou neduvodnost. V oduvodnéni rozhodnuti vsak
musi své zavéry radné oduvodnit. Pokud jde o kasa¢ni namitku tykajici se vztahu mezi
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posuzovanim existence nebezpeci vazné ujmy podle § 14a zakona o azylu a podle § 179
zakona o pobytu cizincg, nejedna se dle zalobkyné o dvoji posuzovani téze véci. Uvedena
fizeni se podstatné lisi z hlediska svého predmétu, zptsobu zahajent i spravaiho aktu, ktery
je jeho vysledkem. Zavazné stanovisko je pozitivnim spravnim aktem, naproti tomu
rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je spravnim aktem negativnim. Zalobkyné
pritom poukazala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.12.2000,
¢.j. 22 Ca58/2000 - 31, zverejnény v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich
pod ¢. 849/2001, s. 371, podle néhoz ] ¥izeni zabajovaném na navrb mohou materialni
pravni moci nabyt pouze pozitivni spravni rozhodnuti, zatimco negationi spravni rozhodnuti{
nabyvaji pouze formdlni pravni moci. Negativni rozhodnuti tak nebrini spravnimu organu v
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provedeni nového ¥izeni a vydani nového rozhodnuti v téze véci“.

V replice ze dne 14.4.2010 stézovatel uvedl, ze Nejvyssi spravni soud provedl
judikatorni odklon, kterym se dostal do rozporu s predchozi judikaturou. Nezabyval se
ovSem skutecnosti, ze zasada non-refoulement je u zjevné nediivodnych zadosti podle § 16
odst. 2 zakona o azylu naplnéna v ramci fizeni o spravnim vyhos$téni. SkuteCnost, ze
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posuzovani dtvodu pro udéleni doplnkové ochrany je vylouceno v pripadé zjevné
nedtvodnych zadosti, vedla zakonodarce k tomu, ze v zadkoné o pobytu cizinct zakotvil
§ 179.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.) a jedna
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za néj zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, vyzadovanym podle
zvlastnich zakonu pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepiijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zaymu stézovatele“, ktery je
podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni  ze  dne  26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39,  publikovaném  pod
¢. 933/2006 Sb.NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
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zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

Stézovatel se domnival, ze ptijatelnost je dana proto, ze je judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu rozporna v otazce, zda zkoumat duvody pro udéleni doplikové ochrany
pri posuzovani zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, pripadné
je podle stézovatele vtéto otazce nutny judikatorni odklon. Dal$im dtvodem pro
ptijatelnost je podle stézovatele to, ze dosud nebyla judikaturou plné fesena otazka vztahu
§ 179 zakona o pobytu cizinct a § 14a zakona o azylu.

Vrozsudku ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59, publikovaném pod
¢. 1143/2007 Sb. NSS, zdejsi soud dovodil, Ze kasaéni stiznost muze byt piijatelna i
v pripadé, je-li podana ministerstvem vnitra, a pokud je tato prijatelnost dana zasadnim
pochybenim krajského soudu, nezkouma se mozny dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele (ministerstva). Zdejsi soud vtomto rozsudku konstatoval, ze ,respekrovini
pravniho ndzoru krajského soudu ministerstvem v dalsim vizeni jisté miize mit dopad i na
postaveni Zadatele o azyl i na aplikaci zikona v obdobnych azylovych pripadech®. K moznému
dopadu na postaveni zadateli o mezinarodni ochranu a na aplikaci zakona v obdobnych
pripadech pfihlédl zdejsi soud pti posuzovani ptijatelnosti i v tomto pfipadé.

Nejvyssi spravni soud neshledal test prijatelnosti uplné priléhavym pro nyni feSenou
situaci. V dané véci je treba jednoznalné vyfeSit otazku opakované namitanou
stézovatelem, zZe ministerstvo vnitra se zabyva otazkou hrozici vazné Gjmy v zdvazném
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stanovisku vydavaném v rizeni o spravnim vyhosténi (§ 120a a § 179 zakona o pobytu
cizincl), a tudiz je nadbytecné se ji zabyvat znovu v fizeni o mezinarodni ochrané (§ 14a
zakona o azylu), kdyz zamita zadost jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu. Zdej$i soud doposud vzdy tuto namitku stézovatele odmitl s kusou argumentaci
(srov. wusneseni ze dne 31.3.2010, ¢.j.8 Azs30/2009-50, ze dne 29.4.2010,
¢.j.5 Azs 7/2010 - 131, nebo ze dne 15.7.2010, ¢.j. 9 Azs 14/2010 - 73, vse dostupné na
www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo vnitra svuj pravni nazor i nadale
zastava a pouziva jej ve vSech obdobnych situacich, fadné oduvodnéné meritorni
rozhodnuti s vyjadfenim pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je v zaymu velké
skupiny zadateld o mezinarodni ochranu, kteti se nachazeji v obdobné situaci jako zalobce.
Proto shledal Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost pfijatelnou, byt z dvodu, ktery nelze
podradit pod vyse uvedeny test pfijatelnosti.

Nejvyssi spravai soud po té posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych divodu, pficemz zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), a dospél k zaveéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

Predmétem kasacni stiznosti je otazka posuzovani doplnkové ochrany podle § 14a
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zakona o azylu v ptipadé zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodneé podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Pro tuto pravni otazku je relevantni myj. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 28.1.2009, ¢.j.1Azs96/2006-80, publikované pod
¢. 1839/2009 Sb.NSS, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze ,ustanoveni § 28
zakona o azylu, ve znéni sicinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Ze pojem ,,rozhodnuti o
neudéleni nebo odnéti azylu“ zahrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jako zjevné
nedivodné (§ 16 zdakona). V tomto pripadé byl spravni orgin povinen rozhodnout téZ o
prekazce vycestovani®. Rozsireny senat v tomto rozhodnuti zvratil dosavadni judikaturu
spravnich soudd, podle niz nebyl spravni organ pfi vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o azyl jako zjevné neduvodné povinen rozhodnout vyrokem o prekazkach vycestovani.
S ohledem na skutecnost, zZe institut prekazek vycestovani byl od 1.9.2006 ze zakona o
azylu odstranén a ,nahrazen® institutem dopliikové ochrany, je zfejmé, ze po této novele
ma spravni organ povinnost zabyvat se namisto prekdzek vycestovani doplikovou
ochranou. To ostatné vyplyva jiz z vyroku jeho rozhodnuti, jimz podle § 16 zakona o
azylu zamita ,zadost o udéleni mezinarodni ochrany“ jako zjevné nedivodnou, musi ho
tedy nalezité odivodnit z hlediska obou forem mezinarodni ochrany, tj. jak azylu, tak
dopliikové ochrany. K tomu také jiz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15. 8. 2008, ¢. . 5 Azs 24/2008 - 48, publikovaném pod ¢. 1724/2008 Sb.NSS a v rozsudku
ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, www.nssoud.cz, proti nimz se stézovatel svou
kasacni stiznosti vymezuje.

Byla by absurdni predstava, ze by spravni organ byl oprivnén vyrokem svého
rozhodnuti zamitnout zadost o udéleni mj. dopliikové ochrany jako zjevné nedtivodnou,
aniz by se v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal s tim, proc je tato zadost z hlediska
dopliikové ochrany zjevné nedivodna. Vyrok rozhodnuti spravniho organu musi mit vzdy
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nalezitou oporu vjeho odavodnéni. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud  ve
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zminovaném rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, ,/plouZiti ustanoveni §
16 odst. 2 zdkona o azylu tudiZ vyZaduje t¥istupriovy test: (1) zda hrozi stéZovateli vyhostént,
vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny (...); (2) zda mobl Zadatel pozddat o udéleni
mezindrodni ochrany dvive; a (3) zda je z postupu Zadatele patrné, Ze Zddost o mezindrodni
ochranu podal ,pouze” s cilem vybnout se tomuto hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani
k trestnimu stibani do ciziny. Tyto t¥i podminky musi byt splnény kumulationé; v pripadé
nesplnéni byr jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zakona o azylu aplikovar.“ V ptipadé zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je pfitom nutno v ramci
trettho bodu testu posuzovat podminky pro udéleni obou forem mezinarodni ochranys, tj.
azylu 1 doplnkové ochrany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2010, ¢&.j. 1 Azs 14/2010 - 54, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9. 11.2009, €. j. 5 Azs 53/2009 - 75, oba dostupné na www.nssoud.cz). Jinymi slovy, zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je zjevné neduvodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
pouze tehdy, pokud je zjevné nedivodna jak z hlediska azylu, tak i z hlediska doplnkové
ochrany. Je povinnosti spravniho organu v kazdém konkrétnim pripadé vazit, zda zadatel
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl davody, které jsou relevantni z hlediska
azylu {1 doplikové ochrany, nebo zda zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani ¢i predani k trestnimu stithani do ciziny. Pti tomto uvazent je ptitom v
ramci trettho bodu vyse uvedeného testu treba prfihlédnout ke vsem relevantnim
okolnostem daného pripadu, a to nejen k dobé, ktera uplynula od chvile, kdy zadatel
pticestoval, do chvile, kdy podal Zzadost o mezinarodni ochranu, ale také k vérohodnosti
jeho tvrzeni o divodech zadosti o mezinarodni ochranu a k relevanci tvrzené hrozby
vzhledem k informacim o zemi ptvodu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.11.2009, ¢C.j.5 Azs48/2009-95, rozsudek ze dne 31.7.2009,
.. 5 Azs 31/2009 - 67, rozsudek ze dne 23.7.2009, C.j.5 Azs 42/2009 - 58, rozsudek ze
dne 10. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 39/2009 - 75, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 15. 8. 2008,
v . 4 A4 4 - v/ vV 7 7
.. 5 Azs 24/2008 - 48, ,.§ 16 odst. 2 zikona o azylu tudiZ nelze vyklidat jako dalsi vylucujici
klanzuli; vylucujici klauzule jsou taxationé vymezeny v cl. 12 a 17 kvalifikacni smérnice
(v zakoné o azylu pak v § 15 a § 15a) a rozsiveni ditvodi pro vylouceni z mezinarodni ochrany
by bylo v rozporu s komunitarnim pravem* (duraz doplnén NSS). Samotna skutecnost, ze
zadateli o mezinarodni ochranu hrozi vyhos$téni, vydani nebo predani k trestnimu stihani
do ciziny a Ze mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive, nez tak skuteéné udinil,
tedy nezbavuje spravni organ povinnosti posoudit, zda zadatelem uvadéné skutecnosti
neodtvodnuji udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany, tj. azylu ¢i doplikové
bl v 4 /4 v/ 4 4 ’ 4
ochrany, byt by se tak mélo dit ve zrychleném rizeni podle § 16 zakona o azylu. Spravni
4 M M v/ v "4 4 . v 4 /7 v/
organ je povinen se radné vyporadat v ramci trettho bodu testu s otazkou, zda zadost o
mezinarodni ochranu byla podana z dvodt relevantnich z hlediska azylu nebo dopliikové
Ve /7 <« 4 7 7 v. .V 7/ 4 4
ochrany, ¢i zda byla podana ,pouze“ s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
predani k trestnimu stihani do ciziny.

Jak plyne z obsahu spravniho spisu, zalobkyné jako dtvod své zadosti uvedla
mj. skutednost, ze by ji v ptipadé navratu domu hrozily problémy ze strany osoby, ktera ji
ptjéila penize na cestu do Ceské republiky. P¥estoze se jedna o tvrzené nebezpedi ze strany
soukromé osoby, potencialné mohou byt i takové skuteCnosti pii splnéni podminek § 2
odst. 8 ve spojeni s § 14a odst. 2 zakona o azylu divodem pro udéleni dopliikové ochrany
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(srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 16.9.2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5. 10. 2006, ¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb.NSS). Stézovatel se
proto mél s timto tvrzenim zalobkyné radné vyporadat z hlediska moznych davoda pro
udéleni doplnkové ochrany (pokud jde o azyl, chybi zde zjevné spojitost s duvody
pronasledovani taxativné vymezenymi v § 12 zakona o azylu) a teprve poté mél ucinit
7 v v v v/ « 2 7
zavér o tom, zda zalobkyné podala zadost ,pouze“ scilem vyhnout se hrozicimu
vV _V 4 4 M vv/ 4 4 oV \4 M
vyhosténi. S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit se
4 v M 4 v /4 v/ v v v 4
zavérem krajskeho soudu, ze v posuzovaném pripadé byly naplnény vsechny podminky
tristupniového testu, jejichz splnéni je nezbytné k zamitnuti zadosti pro zjevnou
nedtvodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zda byla naplnéna i tfeti podminka testu,
4 4 v / M /4 v o v Vv o v 4 4
prozatim neni mozné posoudit pravé v dasledku toho, ze se stézovatel v odtivodnéni svého
rozhodnuti nevyporadal s otazkou doplikové ochrany, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti. V tomto ohledu je tedy
treba takeé korigovat zavéry krajského soudu. Jeho pochybeni vSak nemohlo mit vliv na
4 M 4 / v v vV o v 4 4
spravnost jeho celkového zavéru o tom, ze pokud se stézovatel v oduvodnéni svého
rozhodnuti nezabyval otazkou doplikové ochrany, zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Pokud jde o namitanou duplicitu posuzovani nebezpedi vazné 4jmy podle § 14a
zakona o azylu a podle § 179 zakona o pobytu cizincu, Nejvyssi spravni soud znovu
pripomina, ze se obdobné formulovanou kasa¢ni namitkou jiz zabyval v jinych pravanich
vécech, priemz opakované dospél k zavéru, ze ji nelze prisvédéit (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, ¢.j.9 Azs 14/2010-73, usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 8 Azs 3/2010 - 61, usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 Azs 30/2009 - 50, usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 5 Azs 7/2010 - 131, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Skute¢nost, ze stézovatel vydal o davodech znemoznujicich vycestovani zavazné
stanovisko v ramci tizeni o spravnim vyhosténi, jej nezbavuje povinnosti ulozené mu v §
28 odst.2 zakona o azylu oduvodnit své rozhodnuti ve vztahu k obéma formam
mezinarodni ochrany, tedy i ohledné dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
V pripadé institutu doplitkové ochrany se nejednd pouze o promitnuti zasady non-
refoulement do Ceského pravniho radu, ale predevsim o transpozici smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni

v/ v /7 v 4 4 ’ 4 v/ v M * V/ 4
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych ddvoda potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®). Podle ¢l. 18 kvalifika¢ni smérnice

Ve /v / ’ ) 4 . v /4 4 4 v/ V4 v /7 v
prizna clensky stat status podpurné (tj. doplikove) ochrany statnimu prislusniku treti zemé
nebo osobé bez statni ptislusnosti spliujici podminky pro jeji ziskani. Neudéleni
dopliikové ochrany osobé, ktera splriuje podminky jejiho udéleni, by tedy bylo poruSenim
unijniho prava. V této souvislosti je nutno opét zdiraznit, ze § 16 odst. 2 zakona o azylu

) . v/ v / ’ VYN . . ’ .

nelze vykladat jako dalsi hmotnépravni vylucujici klauzuli (tou jsou v navaznosti
na kvalifikacni smérnici pouze ustanoveni § 15 a § 15a zakona o azylu), nybrz toliko jako
procesni prostredek k zefektivnéni a urychleni fizeni o zadostech v téch pripadech, kdy je
v /4 4 4 4 4 A v _V 4
pravdépodobneé, ze zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani ¢i predani k trestnimu stihani do ciziny. Tento predpoklad je ovSem tfeba v daném
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fizeni také ovérit, a to z hlediska obou forem mezinarodni ochrany - azylu i doplikové
ochrany.

Podle ¢l. 8 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich
normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale
jen ,proceduralni smérnice®) jsou Clenské staty povinny zajistit, aby rozhodujici organ
rozhodl o zadostech o azyl po pfiméreném posouzeni. Vzhledem k tomu, ze Ceska

i Ve v i M /7 V7 VA v /4 4 i
republika vyuzila moznost stanovit jednotné fizeni jak pro udélovani azylu, tak i pro
udélovani doplikové ochrany, uplatni se vsouladu s¢l. 3 odst. 3 proceduralni smérnice

v Ve VvV /4 4 / v/ 4 v/ i v 4 M 4 4
pozadavky priméfeného posouzeni v celém fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
M Ve 4 4 4 v 4 v 4 Ve vV /

ochrany, tedy i pfi posuzovani podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Toto pfiméfené
posouzeni zadosti se musi dostat zadateli 1 v pripadech, kdy, jak jiz Nejvyssi spravni soud
uvedl v citovaném rozsudku ze dne 15. 8. 2008, C.j. 5 Azs 24/2008 - 48, ¢l. 23 odst. 4 ve
M 4 v 4 4 v M vV Vv M v / /.0 i
spojeni s ¢l. 28 odst. 2 proceduralni smérnice umoznuje clenskym statim stanovit
zrychlené fizeni pro zjevné nedivodné zadosti, a to mj. v pripadech, kdy zadatel nepodal
zadost bez zjevného divodu dfive, 1 kdyz k tomu mél prilezitost nebo pokud podal svou
zadost pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o vyhosténi. Pravé téchto
ustanoveni proceduralni smérnice vyuzila Ceska republika pro institut zjevné
nedtvodnych zadosti dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nicméné i v tomto zrychleném fizeni

/ eV vV Vv Ve VvV 4 4 / o o v 4
se must, jak jiz bylo receno, dostat priméreného posouzeni tvrzenym davodum pro udélent
azylu i doplnkové ochrany.

Pfitom je tfeba vychazet z toho, ze zakon o azylu nezprostuje ani pro tizeni podle §
16 odst. 2 zakona o azylu spravni organ povinnosti provést se zadatelem osobni pohovor (§
23 zakona o azylu). Ceska republika totiz nevyuzila moznost, kterou ji poskytoval ¢l. 12
odst. 2 pism.c) ve spojeni sc¢l. 23 odst. 4 pism. j) proceduralni smérnice, zavést ve
vnitrostatni upravé vyjimku z povinnosti provadét osobni pohovor mj. pro pfipady zadosti
podanych pouze proto, aby zadatel pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o vyhosténi.
Pozadavky na obsah a formu osobniho pohovoru stanovi ¢l. 13 proceduralni smérnice.
Ucelem osobniho pohovoru je predevsim zjisténi vSech skutecnosti relevantnich z hlediska
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu. Zadateli musi byt pri pohovoru dana moznost
vérohodnym zptisobem uvést skuteénosti, o néz opira svou zadost, aby mél moznost unést
dtikazni bfemeno, které je na néj v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
kladeno (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb.NSS). Na rozdil od zakona o
azylu vSak zdkon o pobytu cizincG nestanovi, aby byl v fizeni o spravnim vyhoSténi
. v 4 Ve v \4 IV 4 vV _V 4
obligatorné veden osobni pohovor, pti némz by mohla osoba, jiz hrozi vyhosténi,
v 4 v /4 v . v v/ 7/ 4 4 v/ v ’ v
podrobné rozvest veskerée skutecnosti svédéici o tom, ze ji v pripadé navratu do zemé
o 4 v/ /v 4 /. 4 A v /v \4 4 4 4
puvodu hrozi nebezpe¢i vazné Gjmy. Tim ji je ovSem ztizena moznost uvést konkrétni
dtvody, které ji znemoznuji vycestovani. Rovnéz z tohoto divodu nelze vydani zavazného
. 4 .. o v/ / o vV Vv N4
stanoviska podle § 120a zakona o pobytu cizincu o pripadnych divodech znemoznujicich
vycestovani cizince ztotozniovat s rozhodnutim ve véci dopliikové ochrany, at jiz podle §
14a ¢i § 16 zakona o azylu.

Uz viibec pak nelze povazovat takové stanovisko ve vztahu k fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany za prekazku véci rozhodnuté, jak uvadél stézovatel. Nejvyssi
spravni soud se naopak plné ztotoznuje se zalobkyni, ze zavazné stanovisko spravniho
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4 v/ / o vV Vv o4 4 4 .. 4 .. / v/ 4
organu o pripadnych davodech znemoznujicich vycestovani cizince vydané v jiném fizeni
.. / IV Vo v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 vV . v /4 4
a pro jiny ucel, nez je fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, samozrejmé nebrani
spravnimu organu posoudit zadost téze osoby o udéleni mezinarodni ochrany a o této
zadosti také rozhodnout mj. z hlediska dopliikové ochrany, ani neopraviuje spravni organ
k tomu se této povinnosti (vydat rozhodnuti mj. o doplikové ochrané a toto své
rozhodnuti radné odtvodnit) vyhnout. Jina otazka je, ze spravni organ by mél byt ve své
rozhodovaci praxi konzistentni, tedy posuzovat obdobné skutkové okolnosti podle
obdobné formulované pravni Gpravy obdobné jak v fizeni o spravnim vyhosténi, tak
v/ 4 v/ i v 4 i 4 4 v 4 v M eV
v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, to ovSem neznamena, ze by, jak jiz bylo
vV Vv v/ 4 4 4 M / 4 M /
feeno, v rizeni podle zakona o azylu nemohly vyjit najevo nové skutkové okolnosti, které
4 4 4 4 v v 4 o4 v/ 4 4
spravnimu organu nebyly znamy v dobé predchazejiciho fizeni podle zakona o pobytu
cizincg.

Navic ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizinci opakované posuzovani téze
otazky podle zakona o pobytu cizinca a zakona o azylu vyslovné akceptuje. Umoznuje
totiz cizincim, unichz spravni organ shledal v zavazném stanovisku nemoznost
vycestovani z divodu hrozici vazné 4ymy (§ 179 zakona o pobytu cizinca), pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu (§ 120a odst. 6 zakona o pobytu
cizincl), pfiemz nasledné je posuzovana i moznost udéleni doplinkové ochrany (§ 14a
zakona o azylu). Toto ustanoveni by se v pripadé, ze by zdejsi soud akceptoval vyklad
stézovatele, stalo obsoletnim. Pfi pohledu na davodovou zpravu k pavodnimu znéni § 179
zakona o pobytu cizinct, jakoz i na davodovou zpravu k zakonu ¢. 165/2006 Sb., jimz se
znéni § 179 zakona o pobytu cizinct sjednotilo se znénim nového § 14a zakona o azylu a
jimz byl zaveden institut zavazného stanoviska ministerstva vnitra k davodim
znemoznuyjicim vycestovani, je patrny umysl zakonodarce naplnit prostfednictvim § 120a a
§ 179 zakona o pobytu cizincu zavazek non-refoulement pro vsechny pripady
vyhostovanych cizinct, nikoli zavést zde samostatné posouzeni toho, zda wudélit
dopliikovou ochranu. Na tom nic neméni skutecnost, ze divody znemoznujici vycestovani
jsou formulovany stejné jako duvody pro udéleni doplnkové ochrany. Duvodova zprava
k pavodnimu znéni § 179 uvadéla: ,Jednd se o wustanoveni, které zabrini nucenému
vycestovani cizince do zemé, kterd je pro néj urcitym zprsobem nebezpecna.“ Divodova zprava
k zakonu ¢. 165/2006 Sb. uvadi: ,,Institut prekazek vycestovini podle § 91 zdkona o azylu se
zrusuje a pro futuro se navrhuje nabradit pravé doplrikovou ochranou ve smyslu navrhovaného
§ 14a zakona o azylu, ktery je naformulovin ve stejné siri jako byly prekdzky vycestovani. V'
této souvislosti se méni i § 179 zdkona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, upravujici
prekazky vycestovini podle tohoto zdkona, a to tak, aby odpovidaly divodim pro udéleni
doplrikové ochrany podle zakona o azylu.“

Mezinarodni zavazek non-refoulement ma Ceska republika také va& osobam, které
se rozhodnou o mezinarodni ochranu z nejriznéjsich pohnutek nepozadat, ale pochazeji ze
zemi, kde by jim potencialné hrozila vazna 4yma (pro vysvétleni zavazku non-refoulement
srov. napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 3. 2006, . j. 2 Azs 75/2005 - 68 nebo ze
dne 14.6.2007, ¢.j.9 Azs 23/2007 - 64, publikovany pod ¢. 1336/2007 Sb.NSS). Témto
cizincim uvedeni konstrukce umoziiuje pobyvat na tizemi Ceské republiky v reZimu
»Strpéni® na zakladé viza udéleného podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, respektive
si 0 mezinarodni ochranu pozadat dodatec¢né.
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Co je vsak zcela zasadni, divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o
pobytu cizinca a duvody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o
azylu jsou sice vymezeny shodné, odliSny je vsak obsah ochrany cizince a jeho pravni
postaveni v Ceské republice podle obou institutd. Cl. 24 odst. 2 kvalifikatni smérnice
stanovi, ze Clensky stat vyda beneficiaftim podpurné (tj. doplikové) ochrany povoleni
k pobytu, které ma dobu platnosti alespon 1 rok, cemuz odpovida § 53a odst. 1 zakona o
azylu, podle néhoz se beneficiati doplnkové ochrany udéli opravnéni k pobytu na Gzemi
na dobu, po kterou mu hrozi vazna (jma, nejméné vsak na 1 rok. Podle § 120a odst. 4
zakona o pobytu cizincu plati, ze neni-li vycestovani cizince mozné, policie cizinci udéli
vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu, jehoz platnost stanovi na 6 mésict
(§ 33 odst. 5 zakona o pobytu cizincti). Pouhé udéleni viza za Glelem strpéni pobytu na
dobu 6 mésict by tedy v pripadé zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, kterému hrozi
vazna Gjma, bylo v rozporu s ¢l. 24 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.

Zasadnim zpusobem se lisi téz prava a povinnosti beneficiait doplnkové ochrany a
osob, jimz byla udéleno vizum za Gcelem strpéni pobytu. Kvalifikacni smérnice vyzaduje,
aby byla beneficiartim doplinkové ochrany ptiznana, byt pouze po prechodnou dobu,
obdobna prava jako azylantim v oblastech pristupu ke vzdélani (¢l. 27), péce o nezletilé
osoby bez doprovodu (¢l. 30), ptistupu k bydleni (¢l. 31) a svobody pohybu (¢l. 32) a
alespon v omezené mife téz prava v oblastech pfistupu k zaméstnani (¢l. 26), socialni péce
(¢l. 28) a zdravotni péle (¢l. 29). Vnitrostatni pravni predpisy Ceské republiky tak zarucuji
néktera z prav v téchto oblastech beneficiaraim dopliikové ochrany, aniz by je soucasné
zaruCovaly také osobam svizem za ulelem strpéni pobytu, pripadné je témto osobam

Ve 4 4 v/ Ve 4 M i v 4 v/ 4 /
priznavaji v men$im rozsahu ¢i v zavislosti na splnéni dalSich podminek, které se na
beneficiare doplikové ochrany nevztahuji. Tak tomu je naptiklad v oblasti zaméstnavani,
nebot osoba, jiz bylo udéleno vizum za Gclelem strpéni pobytu, muze na Gzemi Ceské
republiky pracovat pouze tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani cizince, zatimco u
beneficiare dopliikové ochrany se povoleni k zaméstnani cizince nevyzaduje (§ 89, § 97 a
§ 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Pokud jde o davky pomoci v hmotné nouzi,
nemuze mit osoba, jiz bylo udéleno vizum za Gcelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 3
zakona o pobytu cizincg, narozdil od beneficiare doplnkové ochrany narok na prispévek
na zivobyti a na doplatek na bydleni (z contrario §5 odst. 1 zdkona ¢ 111/2006 Sb., o

. / . v / 7 / 7 AN / . 7
pomoci v hmotné nouzi). Jako osobé pobyvajici na tGzemi Ceské republiky ji lze
poskytnout pouze mimoradnou okamzitou pomoc za podminek stanovenych v §5
odst. 2 az 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle §3 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, nalezi osobé, jiz bylo udéleno vizum za Glelem

v _ 7/ 4 4 7 ./ 4 \4 /. )
strpéni pobytu, davky statni socialni podpory az ode dne, kterym uplynulo 365 dnt ode
dne hlaseni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, zatimco podle § 3 odst. 2 pism. g) zikona

’ 4 ./ 4 v 4 v/ e /N v 4 4 4 4 ./ 4
o statni socialni podpore nalezi beneficiari doplikové ochrany davky statni socialni

4 M /v 4 Vo 4 4
podpory bez tohoto omezeni. Pokud jde o uclast na systému verejného zdravotniho
eV V. . . VV/ 4 ’ / v v
pojisténi, poukazuje Nejvyssi spravni soud na § 53¢ zakona o azylu, podle néhoz
se beneficiat dopliikové ochrany povazuje pro Glely poskytovani zdravotni péce za osobu
s trvalym pobytem na Gzemi. Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
4 **V_V 4 v v v 4 v 4 M 7/ ’ o .
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona, jsou tedy
beneficiari doplikové ochrany Glastniky vetejného zdravotniho pojisténi. Pokud jde o

IV 4 4 /v v 4 4 4 4
osobu, jiz bylo vydano vizum za Gcelem strpéni pobytu, stanovi § 48 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, Ze se takova osoba povazuje pro Gcely Ghrady poskytovani zdravotni péce
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za osobu pozivajici docCasne ochrany, pokud nelze zajistit Ghradu jinym zpusobem.
S ohledem na § 32 odst. 2 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinca, podle néhoz
se cizinec pozivajicl docasné ochrany povazuje pro Ucely poskytovani zdravotni péce za
cizince s povolenym trvalym pobytem, se tedy ucastnikem systému vefejného zdravotniho
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pojisténi muze stat i osoba, jiz bylo vydano vizum za Gcelem strpéni pobytu. Jak ovsem
plyne ze znéni § 48 zakona o pobytu cizinct, pojisténcem by se stala pouze v pripadé, ze
by nebylo mozno zajistit Ghradu za poskytnuti zdravotni péce jinym zpusobem. Osoba, jiz
bylo udéleno vizum za Gclelem strpéni pobytu nema na rozdil od beneficiare doplikové
ochrany pristup ani ke statnimu integraénimu programu (§ 68 az 70 zakona o azylu, ¢l. 32
odst. 2 kvalifikaéni smérnice), konkrétné k jazykovym kursim Cestiny.

Lze tedy konstatovat, ze rozsah prav zarucenych osobam, u nichz existuji dtvody
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znemoznuyjici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct, zcela zjevné nedosahuje
standardu prav zarulenych beneficiatum dopliikové ochrany. Takové rozliSovani mezi
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zadateli o udéleni mezinarodni ochrany by bylo zjevné v rozporu s kvalifikacni smérnici,
nebot by témto zadatelim byl ptfiznan rdzny rozsah prav v zavislosti na tom, v jakém
fizeni by bylo o nebezpeci vazné 4jmy rozhodovano.

Pokud jde o argumentaci stézovatele tykajici se udajného judikatorniho rozkolu,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze ze stézovatelem uvadénych rozhodnuti nelze
dovozovat rozkol v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. O zavéru vyplyvajicim z jiz
zminovanych  rozsudkt  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  15. 8. 2008,
¢. .5 Azs 24/2008 - 48, a ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, podle néhoz ma
stézovatel povinnost odavodnit v rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu také to,
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pro¢ povazuje danou zadost za zjevné neduvodnou z hlediska doplikové ochrany a
vyporadat se pritom s relevantnimi tvrzenimi zadatele, neni ani v nasledné judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu zadnych pochyb. Rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vsak byla opakované predlozena az navazujici otazka, kterou se zabyval prvni senat
ve zminovaném rozhodnuti ze dne 11.2.2009, C.j. 1 Azs 107/2008 - 78, totiz zda ma
krajsky soud povinnost prihlédnout kvadé rozhodnuti spravniho organu, jenz se
nevyporadal s relevantnimi tvrzenimi zadatele z hlediska doplnkové ochrany, z Gredni
. . .. v/ v v / v ’ o 7.7
povinnosti, tj. 1 v pripadech, kdy v zalobé neni doplikova ochrana vibec namitana a
zaloba se omezuje pouze na otazky azylu. Tato otazka se tedy tyka vykladu soudniho radu
spravniho, zejména ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nikoliv vykladu § 16 odst. 2
¢i jinych ustanoveni zakona o azylu. Usnesenim ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 4 Azs 51/2009 - 65,
www.nssoud.cz, na které poukazoval stézovatel, bylo pouze pferuseno fizeni o kasacni
stiznosti pravé ztoho duvodu, ze rozhodnuti v dané véci zaviselo na posouzeni této
sporné otazky rozsifenym senatem. Tak tomu ovsem neni v nyni posuzované véci, nebot
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zalobkyné v rizeni pred krajskym soudem uplatnila zalobni namitku tykajici se nespravné
aplikace § 14a zakona o azylu a krajsky soud shledal rozhodnuti stézovatele pravé v této
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otazce neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodt, pohyboval se tedy v ramci zalobnich
.
namitek.

Pokud jde o wusneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.9.2009,

¢.j. 3 Azs 37/2009 - 55, www.nssoud.cz, nejsou zavéry v ném obsazené v posuzované véci
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relevantni, nebot uvedena véc se tykala posuzovani podminek pro udéleni humanitarniho
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azylu podle § 14 zakona o azylu. Konecné stézovatel poukazal rovnéz na usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2009, ¢.j.3 Azs 32/2009 - 42, www.nssoud.cz,
v némz se Nejvyssi spravai soud vyjadril k otazce diikazniho bremene leziciho na zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany. Pfitom v souladu sdosavadni judikaturou uvedl, ze
wZadatel miize prokdzat nejen, Ze Zadost nemobl podat diive, ale (nezdavisle na tom, Ze ji mohl
podat diive) rovnéz, Ze ji nepodal pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi. V tomto
pripadé leZi ditkazni biemeno vybradné na Zadateli“. Ani tento - s ohledem na dikei § 16
odst. 2 zakona o azylu jisté spravny - zavér vsak nezpochybriuje zavéry obsazené
v judikatufe, na niz bylo vySe odkazovano. Jak jiz Nejvyssi spravai soud mnohokrat
zdUraznil, tizeni ve vécech mezinarodni ochrany je specifické tim, ze zadatel nema ve
vétsiné pripadu jinou moznost jak prokazat tvrzené divody pro udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany nez svou vlastni vérohodnou vypovédi. Je potom na spravnim organu,
aby se s tvrzenimi, ktera zadatel v ramci spravniho fizeni uplatnil, zabyval jak z hlediska
jejich vérohodnosti, tak z hlediska toho, zda odavodnuji udéleni azylu nebo dopliakové
ochrany, astimto hodnocenim zadatele také nalezité seznamil v odGvodnéni svého
rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nemohl argumentaci uvadéné
stézovatelem v kasaéni stiznosti prisvédéit. Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu fesila otazky, jez byly predmétem
kasa¢ni stiznosti, nejednotné, a ani nenalezl duvod, pro¢ by se mél od této judikatury
odchylit, jak ho k tomu vybizel stézovatel. Vzhledem k tomu, ze i1 krajsky soud rozhodl
pres nespravnost nékterych svych dil¢ich zavéra z celkového hlediska v souladu s touto
judikaturou, posoudil Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou, a proto ji
dle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Zalobkyné méla ve véci Gspéch, méla by tedy vidi stéZovateli pravo na nahradu nakladé
¥zeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné viak %4dné naklady neuplatnila a vzhledem k tomu,
ze nebyla v fizeni o kasalni stiznosti zastoupena, ani ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji
v tomto rizeni naklady vznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. zari 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



