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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci 2alobkyné: CH. K., zastoupena JUDr. Pavlem
Ramesem, advokatem se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2006,
¢ j. OAM-1102/VL-07-08-2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 59 Az 121/2006 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Pavlu Ramesovi se urcéuje odména

za zastupovani ve vysi 5760 K¢, ktera bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2006, ¢. j. OAM-1102/VL-07-08-2006
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl zalovany o tom, ze se zadost zalobkyné o
mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy platném
znéni (dale jen ,zakon oazylu“) zamita jako zjevné nedivodna, nebof neuvadéla
skutednosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodua uvedenych
v ustanovenich § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné
u Krajského soudu v Ostrave, ktery zalobu rozsudkem ze dne 26. 10.2009, ¢.5.59 Az
121/2006 - 47, zamitl.

V odavodnéni svého rozsudku krajsky soud, na zakladé vypovédi zalobkyné
Ve v / 4 4 v/ 4 \4 v v v 4 v M o
ucinénych ve spravnim fizeni, konstatoval, ze zalobkyné opakované uvadéla jako duvody
JENA M i 4 4 M M / /7 Vv v / M
své zadosti o mezinarodni ochranu jednak obavu z jednani clovéka, ktery ve vlasti
v ./ \4 v M 4 4 v . . v .
vyhrozoval jeji matce, ze zalobkyni umisti do nevéstince, jednak potfebu legalizace pobytu
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a snahu o setrvani v Ceské republice. Ztotoznil se s nizorem Zalovaného, Ze tyto davody
nelze podradit pod azylové relevantni davody vymezené v ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Zalobkyni uvadéné duvody, spocivajici ve vyhrozovani ze strany soukromé osoby a
potfebé legalizace pobytu v Ceské republice, jsou z hlediska ustanoveni § 12, § 131 § 14
zakona o azylu zjevné nedivodné. Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany mél dostatecné
podklady pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, postupoval v souladu s pravnimi
v M v /4 / o Vev v 4 4 v 4 v v
predpisy a procesné spravnym zpusobem, pri¢emz dbal o zachovani vsech prav zalobkyné.
Pokud jde o snahu o legalizaci pobytu, uvedl krajsky soud, ze zalobkyné mohla vyuzit
instituty plynouci ze zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi Ceské republiky a

v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o

o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Ve vztahu k namitce, tykajici se prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona
o azylu, konstatoval krajsky soud, Ze toto ustanoveni bylo zruseno a v podstaté nahrazeno
ustanovenim § 14a zakona o azylu, zakotvujicim doplnkovou ochranu. Namitku
zalobkyné proto prekvalifikoval tak, ze sméruje do ustanoveni § 14a zdkona o azylu,
pricemz ji v$ak shledal nedivodnou. Krajsky soud neshledal, ze by zalobkyni hrozila vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 tohoto zakona. Konecné ve vztahu k namitce
smeéfujici do absence vyroku podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, krajsky soud uvedl, ze
nebyly splnény podminky pro jeho aplikaci a zalovany nepochybil, pokud zadost zamitl
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz
uplatriuje duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka predev§im namita, ze krajsky soud nespravné posoudil ji uvadéné
duvody jako azylové irelevantni. Stézovatelka zadala o udéleni mezinarodni ochrany,
nebot ji bylo ve vlasti vyhrozovano spolec¢nikem jeji matky, ze bude nucena slouzit jako
sexualni otrokyné v nevéstinci. Krajsky soud v tomto ohledu predev§im pominul fakt, ze
statni organy ve vlasti takovou hrozbu tolerovaly, respektive neposkytly stézovatelce
odpovidajici ochranu. Takovou neinnost statnich organt je nutno ve svétle zakona o
azylu vylozit jako akt pronasledovani, nebot vlastni stat nebyl schopen poskytnou ob¢anu
ochranu. Jde tedy o situaci azylové vyznamnou a stézovatelka méla doplinkovou ochranu
obdrzet. V pfipadé navratu stézovatelky do vlasti ji hrozi nebezpedi spocivajici v ohrozeni
zivota, zdravi a lidské distojnosti, nebot by byla vystavena nelidskému zachazeni. Krajsky
soud nespravné posoudil dtvody uvadéné stézovatelkou stran toho, zda jsou podraditelné
pod ustanoveni § 14a zdkona o azylu, tj.zda se jedna divody pro udéleni doplikové
ochrany. Napadené rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
nebot se dostate¢né nezabyva dvody pro udéleni dopliikové ochrany. Krajsky soud pouze
prevzal argumentaci zalovaného, proto je i jeho rozsudek taktéz nepfezkoumatelny. Pro
obéany Ukrajiny neni dostupna Gplna ochrana prav, nebot struktura organt, které maji
zajistovat ochranu jednotlivel, vykazuje pouze formalni podobnost sobdobnymi
strukturami zapadoevropskymi. Je vsak tfeba zohlednit faktickou dostupnost ochrany
zakladnich lidskych prav ve vlasti, coz krajsky soud neucinil.

Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
4 Vv / 4 V4 A% 4 / v
ustanoveni § 104a s. t. s., zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob

M / Ve v v/ v v/ 4 V4 A% M 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym presahem
jejich vlastnich zajmG. Zakonny pojem presabh vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je
podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napt. v usneseni zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého ,presabem
vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni ndzor k urditému typu pripadii ¢&i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmii stéZovatele je

an jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec konkrétnibho
ddn | d telného dopad tazky nad konkrétnib
pripadu. Primdrnim dikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich stiZnostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravnibo 7idu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu.“ Z tohoto
pohledu bylo tedy nahlizeno na jednotlivé kasaéni namitky.

Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a s tim
souvisejici namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvodu,
obecné je nutno uvest, ze ve smyslu ustalené judikatury lezelo bremeno tvrzeni azylové
relevantnich divoda ve spravnim fizeni predevsim na stézovatelce (viz napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 224/2004 - 37; vSechna citovana rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Za situace, kdy stézovatelka fakticky
v/ /4 v 4 o 4 v /N7 i M o4
zadné azylové relevantni divody neuvadéla a ve své zadosti o azyl (a na ni navazujicich

/ v 1/ 4 4 v/ 4 Vv / / o4
vypovedich ve spravnim fizeni) sezminovala pouze o problémech vyplyvajicich
z vyhrozovani ze strany soukromé osoby (které navic nesmérovalo primo vuéi ni, ale vaci
jeji matce, byt se mélo tykat osoby stézovatelky), které se navic ani nepokusila resit
s prisluSnymi organy, nelze bez dal$tho hovofit o dikazni nouzi, pottebé blize objasnit

vV 4 v /4 v M Ve v o 4 v 4 4 4
stézovatelkou uvadéné skutecnosti, ¢i prechodu dikazniho bfemene na spravni organ. Na
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tomto misté lze odkazat napriklad na zavéry uvedené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, a ze dne 20. 11.2003, ¢.j. 2 Azs
27/2003 - 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS.

Stézovatelka své tvrzeni ze byla ve vlasti pronasledovana ze strany soukromé osoby
(obchodniho spolecnika jeji matky), konkrétné spojuje se splnénim podminek pro udéleni
dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebot tvrdi, ze ji domovsky
stat neposkytuje moznost domahat se svych prav u statnich organt. Ustalena judikatura
zdejsiho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany
pod 1840/2009 Sb. NSS) nicméné k ustanoveni § 14a zakona o azylu predpoklada
kvalitativné zcela jina ohrozeni Zadatele o mezinarodni ochranu a je vyhrazena pouze
pro nejvaznéjsi a bezprostfedné hrozici ohrozeni jeho zivota a zdravi. I zde
nelze nez konstatovat, ze shora zminovana skutkova tvrzeni stézovatelky nelze povazovat
za dikaz redlnébo nebezpei ohrozeni ve smyslu predvidaném v § 14a zakona o azylu, ¢
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alespon ze hrozba takové Gjmy je alespon primérené pravdépodobna (srovnej pravni nazor
vysloveny zdejsim soudem k prekazce vycestovani v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2
Azs 48/2007 - 71; k jeho pouzitelnosti viz rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 -
69).

Stézovatelka dale argumentovala existenci mimoradnych okolnosti, spocivajicich
v ohrozenti jejiho zivota, zdravi a lidské dustojnosti a hrozby nelidského zachazeni. Jestlize
tato namitka implicite smérovala ke splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, odkazuje Nejvysst spravai soud na svij rozsudek ze
dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, z néhoz se podava, ze ,,skutecnost, Ze Zadatel o azyl
md v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby a md zde ekonomické
problémy, neni bez dalsiho ani diivodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o
azylu, ani divodem pro udéleni azylu z bumanitarnich divodi (§ 14 téhoz zdakona).
K této namitce se dale dodava, ze ,azyl z humanitirnich diivodii lze udélit pouze v pripadé
hodném zvlastniho zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni duvodi Zadatele je otdzkou
spravnibo wvdZeni spravnibo orginu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Ze spravniho spisu je zfejmé, ze se stézovatelka
zadnych divodi hodnych zvlastniho ztetele nedovolavala a ani zalovany sam takové
duvody neshledal, proto se jimi v napadeném rozhodnuti nezabyval.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
ustanoveni § 104a s. . s. usnesenim odmitl.

Spolu s podanim kasacni stiznosti pozadala stézovatelka, aby ji byl ptriznan
odkladny #Gcinek. O tomto navrhu nicméné nebylo tfeba rozhodovat, nebot podle
ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu, ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 1 tohoto
zakona, ma podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany odkladny Géinek ptimo ze zakona.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. . s., podle nichz zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti; naklady fizeni v tomto ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. 1.
s.). Naklady spocivaji v odméné za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 4200 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst.
1 pism. b), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti] a
v nahradé hotovych vydaji v Castce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 4 800
K¢. Pisemna zadost o odkladny {cinek nebyla hodnocena jako samostatny dkon pravni
sluzby, nebof podle data byla sepsana ve stejny den jako doplnéni kasaéni stiznosti a
nebylo jediného diavodu, pro¢ by zadost o odkladny Géinek nemohla byt udinéna soudasti
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jednoho podani spolu sdoplnénim kasaéni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze advokat
prokazal, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se jeho narok vici statu o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéj$ich predpist. Céistka dané
vypoctena podle ustanoveni § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty, ¢ini 960 K¢. Ustanovenému advokatu se tedy priznava odmeéna v celkové
vysi 5760 K¢. Tato Castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. zari 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



