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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné: H. T., zastoupené Mgr. Reginou Komarkovou, advokatkou se sidlem Pekatska
18, Brno, proti zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. JMK 64932/2009,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5.
2010, ¢. j. 57 Ca 73/2009 - 26, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se nevyhovuje.
Odivodnéni:

Kasalni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeji
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Slapanice ze dne 8. 4. 2009, &. j.
OD/14671-09/2009/TYL, kterym byla doty¢na uznana vinnou prestupkem dle § 22 odst.
1 pism. f) bodu 7 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
kterym ji byl za uvedeny prestupek ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 10
mésict od pravai moci rozhodnuti, pokuta ve vysi 7500 K¢ a nahrada naklada spojenych
s projednanim prestupku ve vysi 1000 K¢. V kasaéni stiznosti soucasné navrhuje, aby ji
soud priznal odkladny uéinek.

Stézovatelka navrh na ptiznani odkladného tucinku odavodnuje kazdodenni
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potfebou uzivani motorového vozidla, nebot jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna je po
smrti sveho manzela nucena spravovat nemovitosti v ruznych lokalitach Jihomoravského
kraje, priemz rovnéz pecuje o dvé nezletilé déti. Nemoznost pouzivani automobilu by u
, : g Ny e
ni vedla ke vzniku nenahraditelné 4jmy zejména v oblasti jejich pfijma.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%)
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nema kasacni stiznost odkladny uclinek. Nejvyssi spravai soud jej vSak mize na navrh
stézovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s.
lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nenahraditelnou jmu a priznani odkladného uéinku se nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.

Z vyse uvedenych zakonnych predpokladi je vzdy nutné v prvni radé vazit riziko
vzniku vazné ymy na strané stézovatele. Priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,
jez je mimoradnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
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rozhodnuti, pfichazi v vahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by s ohledem na
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poméry konkrétniho stézovatele mohly vykon ¢i pripadné jiné pravni nasledky
rozhodnuti vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkim. Z judikatury spravnich
soudu pritom vyplyva, ze ptirozhodovani o ptiznani odkladného Gcinku zalobé stiha
povinnost tvrdit a prokazat nebezpeci vzniku nenahraditelné G4jmy zalobce. Pokud dukazni
bremeno neunese, soud navrh na ptiznani odkladného aéinku zalobé zamitne (srov. napt.
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003 - 144,
publikovano pod ¢. 87/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi spravai soud povazuje uvedeny zavér,
k némuz dospély krajské soudy, za presvédCivy a konstatuje, ze jej lze nepochybné
vztahnout 1 na fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovatelka svdj navrh na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti opira
pouze o obecné tvrzeni nezbytnosti pouzivani motorového vozidla v souvislosti s realizact
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své vydélecné ¢innosti a pééi o nezletilé déti. Nejvyssi spravai soud vsak povazuje tato blize
nerozvedena tvrzeni za nedostatecna. Jakkoliv je totiz nepochybné, ze v dusledku
nemoznosti ridit osobni automobil mohou stézovatelce vzniknout jisté obtize, nelze mit
bez dalsiho za to, ze by dosahly intenzity odpovidajici nenahraditelné 4jmé podle § 73
odst. 2 s. . s. Aby mohl zdejsi soud dospét k zavéru o existenci rizika nenahraditelné 4jmy
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a predmétnému navrhu vyhovét, musela by stézovatelka za dané situace uvest, z jakych
konkrétnich davodu je vylouceno dolasné zajistént jeji dopravy jinou osobou, napriklad
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nékym z pribuznych ¢ znamych, prostrednictvim najatého ftidice, nebo s vyuzitim
prosttedkt  hromadné dopravy. Dotyéna vsak existenci konkrétnich skutecnosti

vylucujicich uvedena feseni neprokazala a ostatné ani netvrdila.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze se stézovatelce, ktera v dané véci nese
bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni, nepodatilo prokazat, Ze by ji v disledku vykonu ¢i
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jinych pravnich nasledkt mohla vzniknout nenahraditelna 4jma ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.
s.

Proto Nejvyssi spravni soud navrhu na ptiznani odkladného tcinku této kasaéni
stiznosti nevyhovél.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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