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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci zalobce: E. U., zastoupeného JUDr. Radanou
Pekarkovou, advokatkou se sidlem Brno, Hlinky 142a, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. OAM-28/LE-PA03-PA03-2009, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2010, . j. 56 Az 13/2009 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Radané Pekiarkové se uréuje odména

za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne  29.1.2009,  ¢.j. OAM-28/LE-PA03-PA03-2009
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl zalovany o tom, ze se zidost zalobce o
mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢.325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zamita jako zjevné nedivodna, nebot zalobce neuvadél
skutednosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych
v ustanovenich § 12 nebo § 14a zikona o azylu. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u
Krajského soudu v Brné, ktery zalobu rozsudkem ze dne 9. 3. 2010, ¢. . 56 Az 13/2009 -
60, zamitl.

V oddvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalobci bylo dne 18. 1. 2009
uloZeno spravni vyhosténi, jelikoz mu bylo prokazano opakované porusovani pravnich
predpist v oblasti majetkové. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 1. 2009
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uvedl, Ze se nemuze vratit do vlasti, nebof mu hrozi potrestani za zneuziti pravomoci
dariového poradce a dale ze se obava fyzického nasili ze strany nespokojeného podnikatele,
ktery v dusledku porady se zalobcem prisel o finanéni prostredky. Krajsky soud
se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl
skutecnosti, které by odivodnovaly udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12 a
§ 14a zakona o azylu. Konstatoval, ze si byl zalobce védom toho, ze ve vlasti pacha
nezakonnou ¢innost, v dusledku které mu vznikly potize. Pravé v dusledku této ¢innosti se
dostavily i potize s nespokojenym podnikatelem, ktery pozadoval po zalobci vraceni
penéz. Tyto skutetnosti nepredstavuji azylové relevantni dévody. Zalobce ve spravnim
fizeni netvrdil nic o tom, ze by se obaval moznosti nespravedliveho odsouzeni
nebo nepfiméreného trestu, nepoukazoval ani na Spatnou situaci ve véznicich.
Neduvodnou je pak i namitka, ze zalovany neprovadél dokazovani ohledné moznosti
nelidského a nedastojného zachazeni a ohrozeni nepriméfenym trestem; zalovany se
témito skuteCnostmi nemusel zabyvat, nebot ve spravnim fizeni nebyly uplatnény. Pred
soudem pak byla tato namitka uplatnéna opozdéné, po lhuté stanovené k podani zaloby.
Krajsky soud shrnul, ze zalobcem uvadéné skutecnosti svéd¢éi o tom, ze zadost o
mezinarodni ochranu podal proto, ze v dané chvili nemél jinou moznost jak setrvat na
tizem{ Ceské republiky. Dale krajsky soud konstatoval, Ze Zalobce v pribéhu dstniho
jednani pred soudem ponékud zménil tvrzeni ohledné svych hlavnich duvodd, které ho
mély vést k opusténi vlasti. Uvedl, ze se obaval trestu za zpronevéru, které se dopustil
v bance. Ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%)
nicméné vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani;
pozdéjsi zmény skutkoveho stavu proto nemohou byt rozhodné a neni tedy davodu k nim
provadét dokazovani. Vzhledem ktomu krajsky soud zamitl provedeni dukazu,
souvisejictho se zménou tvrzeni zalobce.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti, v niz uplatnuje
duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s.

Stézovatel je predevsim presvédcen, ze ve spravnim fizeni uvedl takové skutecnosti,
které odtvodnovaly dalsi Setfeni o situaci v zemi puvodu, a to zejména pokud jde o
podminky trestani a divodnost obav o zivot v ramci vySetfovani. Stézovatel podotyka, ze
jiz ve spravnim fizeni uvadél obavu o sviyj zivot v disledku realné hrozby nasili viéi nému;
argumentoval rovnéz strachem ze ztraty svobody a z uvéznéni. Sva tvrzeni pak v ramci
soudniho fizeni pouze rozvedl; nejednalo se o nové skutecnosti ani o zménu tvrzeni.
Krajsky soud mél proto pfezkoumat napadené rozhodnuti i z hlediska tvrzeni, doplnénych
na Gstnim jednani, a mél provést navrhovany diikaz novinovym c¢lankem.

Dale stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud zamitl dikaz clankem z
mongolskych novin ze dne 28. 3. 2007, ackoliv tlumocnice potvrdila, ze se ¢lanek tyka
osoby se stejnym jménem jako stézovatel a ze pojednava o trestnim procesu s pracovniky
banky, ptiCemz se v ném uvadélo, ze stézovatel odmitl svoji vypovéd v ramci procesu,
nebot byla ziskana fyzickym nasilim na jeho osobé. Stézovatel uvedl, ze mongolské noviny
obdrzel v zaf1 2009 a nemél tedy moznost je vyuzit v ramci spravniho fizeni. V zamitnuti
tohoto diikazniho navrhu spatfuje stézovatel jinou vadu ftizeni pred krajskym soudem.
Piedmétny c¢lanek zjevné s jeho pfipadem souvisi a mohl byt hodnocen v jeho prospéch,
nebot potvrzuje pouziti fyzického nasili v zemi ptivodu. Stézovatel rovnéz poukazuje na
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to, ze krajsky soud de facto dikaz predmétnym clankem provedl, a to prostfednictvim
tlumocnice pfi zjistovani jeho obsahu, pti svém rozhodovani vsak k nému nepfihlizel.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zaymt. Zakonny pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
vyklad, ten byl podan napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého ,presabem
vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni ndazor k urditému typu pripadii ¢&i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmii stéZovatele je
ddin jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad rimec konkrétniho
pripadu. Primdrnim dikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich stiZnostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.“Z tohoto pohledu
bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasa¢ni davody.

Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci ze strany
zalovaného a stim souvisejici tvrzeni stézovatele, ze ve spravnim frizeni uvedl takové
skutecnosti, které odavodnovaly dalsi Setfeni o situaci v zemi puvodu, je nutno uveést,
ze ve smyslu ustalené judikatury lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich davodu ve
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spravnim rizeni predevsim na stézovateli (viz napf. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 16. 9.
2005, ¢&. j. 6 Azs 224/2004 - 37; vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Za situace, kdy stézovatel fakticky zadné azylové relevantni dvody
neuvadél a ve své zadosti o azyl (ananinavazujici vypovédi ve spravnim fizeni)
se zminioval pouze o obavé z potrestani za svoji nezdkonnou linnost v oblasti datiového
poradenstvi a o problémech vyplyvajicich z vyhrozovani ze strany soukromé osoby (které
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se ani nepokusil resit s prisluSnymi organy), nelze bez dalsitho hovorit ani o dukazni nouzi,
potiebé blize objasnit stéZovatelem uvadéné skutecnosti, ¢i prechodu dikazniho bfemene
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na spravni organ. Na tomto misté lze odkazat napfiklad na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.7.2005, ¢.j.3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého
wabsence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miiZze byt jen stéZi
nahrazovana zjisténimi spravnim orginem jinak ziskanymi (...) Pokud vsak Zadatel o azyl
Zddnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich diivodi vystaven nent (resp.
nemiize mit z takového prondsledovani nebo diskriminace odivodnény strach), nebo takové
skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je (..) problematicka,
nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu.“ Na ptripad stézovatele
dopadaji téz zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 20. 11.2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59,
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publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, kde se uvadi, ze ,sprdvni orgin ma povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, jen
tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. V opacném pripadé Zddost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
g) [nyni pism. {), které zahrnuje i odkaz na ustanoveni § 14a zakona o azylu - pozn. NSS]
téhoz zikona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zddosti ve Ibité 30 dnii od zahdjeni spravniho
Yizeni, vydd spravni organ negativni rozhodnuti dle§ 12 citovaného zikona; to wviak
neznamend, Ze by spravnimu orginu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné
relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a cinit posléze k témto divodiim
prislusna skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spr. 7. ma
sprdvni orgdn pouze v rozsahu ditvodi, které Zadatel v priibébu spravniho ¥izeni uvedl.“

Na dalsim misté stézovatel namital, ze nezménil sva tvrzeni stran davodu, pro které
opustil zemi ptivodu; tvrzeni vznesena na ustnim jednani znamenala pouze rozvedeni toho,
co jiz uvadél ve spravnim fizeni. K tomu navrhl provedeni dikazu novinovym clankem
v mongolském jazyce. Krajsky soud vSak dikaz zamitl provést, respektive jej de facto
provedl zjistovanim jeho obsahu, ale pfi samotném rozhodovani jej nezohlednil.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99,
publikovaného pod ¢&. 1275/2007 Sb. NSS, se podava, ze ,[sloudem provddéné dokazovini
vzdy musi smérovat vylucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovini spravniho
organu; ke skutkovym novotam se zdsadné nepribliZi.“ Tato zasada, vychazejici z ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. 1. s., je vazylovych vécech modifikovana v tom smyslu, ze soudy nesmi
pouzit vaitrostatni normu, pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla k porusent
zasady non-refoulement obsazené v &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika &
k poruseni zakazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i
nelidského a poniZujictho zachizeni & trestu, jenZ vyplyva z &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tento
¢lanek vykladajici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢. . 2
Azs 75/2005 - 75). Skutkova tvrzeni (ktera jsou jiz prima facie zcela odlisna od argumentace
uplatnéné ve spravnim rizeni) a listinny dukaz, stézovatelem uplatnéné az na uUstnim
jednani, se vsak vztahovaly vyluéné k duvodam, pro které stézovatel opustil zemi puvodu,
. smérovaly na tvrzeni azylové relevantnich divodd podle ustanoveni § 12 zikona o
azylu, nikoliv na divody pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a tohoto
zakona (non-refoulement). Krajsky soud tak, v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, dospél k zavéru, ze ke skutkovym novotam nelze prihlédnout a proto taktéz zamitl
provedeni listinného dikazu, jenz se vztahoval vylucné k tvrzenym novotam. Ty
sméfovaly do tvrzeni o fyzickém nasili ze strany policie a spoluvéznd, které chtél
stézovatel dolozit ¢lankem z mongolskych novin. O téchto skuteCnostech vSak stézovatel
ve spravnim fizeni ani v zalobé niéeho netvrdil, ackoliv tak zcela bezpochyby ve svém
vlastnim zijmu ucinit mél a mohl. Pokud tak neucinil, nelze nepochybovat o jejich
Glelovosti. Rovnéz lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.4.2007,
¢.j. 4 Azs 176/2006 - 84, publikovany pod ¢ 1834/2009 Sb. NSS, z néhoz se podava,
ze [nJavrbovani ditkazi, které maji podporit tvrzeni uvedend v Zalobé, popripadé v jejim
vasném rozsiveni, nelze povaZovat za rozsiveni Zaloby, a neni proto omezeno lhitou
stanovenou v § 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.“ Z toho a contrario vyplyva, ze nelze navrhovat
dtkazy ke skuteCnostem, které nebyly v Zalobé ¢i v jejim véasném rozsiteni uplatnény.
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K dokazovani pred spravnimi soudy se Nejvyssi spravai soud vyjadfil napriklad
v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb.
NSS, v tom smyslu, ze ,/sJoud rozhodne, které z navrienych ditkazi provede a které nikoli (§
52 odst. 1s. 7. s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit.“ Pokud tedy
krajsky soud nejprve prostrednictvim tlumocnika ovéfil podstatny obsah predkladaného
listinného dukazu v mongolském jazyce, tuto skuteCnost zaprotokoloval a na tomto
zakladé naznal, Ze samotné provedeni dikazu pro véc relevantni neni (coz nasledné na str.
5 rozsudku sice strucné, avsak vystizné oduvodnil), je zfejmé, ze slo o postup v intencich
judikatury.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud tvrzené divody ptijatelnosti kasacni
stiznosti nepovazoval za davodné, nebot neshledal odklon od judikatury ze strany
krajského soudu ani neshledal jeho zavazné procesni pochybeni, a stézovatel sam zadné
dalsi konkrétni davody prijatelnosti kasaéni stiznosti netvrdil, nelze nez uzavfit, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nepfijatelnou usnesenim odmitl
(§ 104as. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokatku pro fizeni
osoudni prezkoumani napadeného rozhodnuti; opravnéni advokatky zastupovat
stézovatele 1 vtizenim kasaénim pak vyplyva zusneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikovaného
pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS. Naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s., §
120 s. t. s.). Naklady spocivaji v odméné za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni
stiznosti) v ¢astce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisi] a v nahradé hotovych
vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k
tomu, ze advokatka prokazala, ze je platkyni dané z pridané hodnoty, zvySuje se jeji narok
vidi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist.
Céstka dané vypoctena podle ustanoveni § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zdkona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ¢ini 480 K¢. Ustanovené advokatce se tedy priznava odména v
celkové vysi 2880 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2010
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



