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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: nezl. M. J., zastoupené
JUDr. Frantiskem  Divisem, advokatem se sidlem Litoméfice, Okruzni 15,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 5. 2009, ¢.j. OAM-158/VL-01-K01-2009, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 9. 2009, ¢. j. 29 Az
10/2009 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Frantiskovi

DiviSovi se uréuje odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera bude
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vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. OAM-158/VL-01-K01-2009 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), rozhodl zalovany, ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®). Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné, zastoupena zakonnou zastupkyni, u
Krajského soudu v Hradci Kralové zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 17. 9. 2009, ¢. j. 29 Az
10/2009 - 28, zamitl.

V odavodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze v napadeném
rozhodnuti je dostatecné a objektivné zdivodnéno, pro¢ v pfipadé zalobkyné nebyla
shledana existence azylové relevantnich davodua pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky
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soud uvedl, Ze je mu znamo, ze divody pro udéleni mezinarodni ochrany nenaplnila ani
matka - zakonna zastupkyné zalobkyneé, ktera uvadéla pouze divody ekonomické a snahu
o legalizaci pobytu. U Zalobkyné, kter4 se narodila na Gizemi Ceské republiky, jeji matka
tvrdi, ze se s rodinou nemuze vratit do vlasti, nebot tam ji hrozi uvéznéni za vlastizradu (z
divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahranici); zalobkyné a jeji sourozenci by
byly matce v takovém pripadé odebrani a umisténi do détského domova. Krajsky soud
k tomu uvedl, ze v téchto tvrzenich nelze spatfovat pronasledovani z azylové relevantnich
dtvodi v zemi ptivodu, ve smyslu ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu. Zalobkyné
nespliuje ani divody pro udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Pokud zakonna zastupkyné zalobkyné uvadéla, ze znama ,pani od soudu® ji sdélila, ze ji
hrozi v pfipadé navratu do vlasti uvéznéni za pobyvani v ciziné a za podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, nelze takovou domnénku posoudit jako relevantni dtvod
pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a zikona o azylu. Zalovany ze zprav
o situaci vzemi puvodu bezpelné zjistil, ze zadné takové nebezpeci v zemi puvodu
nehrozi. Krajsky soud dale uvedl, ze zalobkyni v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu, proto neshledal zadny davod pro
vysloveni nutnosti udéleni doplikové ochrany. Podminky ustanoveni § 14b zakona o
azylu taktéz nebyly naplnény.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz
uplatriuje divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka v kasalni stiznosti namitla nespravny postup zalovaného, ktery
nezjistoval situaci na Ukrajiné a neprovéril, zda tam zakonné zastupkyni stézovatelky
hrozi uvéznéni. V disledku uvéznéni matky by zustala stézovatelka zcela bez rodicu.
Zalovany nezji§toval situaci ukrajinskych déti, narozenych na tzemi jiného stitu.
Stézovatelka se narodila na Gzemi Ceské republiky a chtéla by zde zistat. Jeji otec J. H.
taktéZ Zije v Ceské republice, ale o stéZovatelku se nestard. Zikonni zastupkyné
stézovatelky bude pfi navratu souzena za vlastizradu, o ¢emz se dozvédéla od své matky, tj.
babicky stézovatelky. Z téchto divodu je stézovatelka presvédcCena, ze byly naplnény
podminky ustanoveni § 14 zakona o azylu pro udéleni humanitarniho azylu.

Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v pripadé fizeni o kasaéni stiznosti byla soudni ochrana
stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym piesahem
jejich vlastnich z4jmG. Zakonny pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je
podminkou ptijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem.
Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napfiklad v usneseni zdejstho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého
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wpresahem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany wvereiného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni ndazor k uréitému rypu pripadi & pravnich otdzek. Presab vlastnich
zdjmii stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektionich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo 7idu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.”
Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni davody.

Nyni projednavana véc souvisi s jinymi soudni vécmi, vedenymi u zdejstho soudu
pod sp. zn. 2 Azs 62/2008 (ve véci matky M. A. a bratra stézovatelky M. J. J.) a pod sp. zn.
2 Azs 63/2008 (ve véci sestry stézovatelky M. A.). V obou téchto vécech byly kasacni
stiznosti odmitnuty, a to pro opozdénost jejich podani. Na Grovni krajského soudu byly
zaloby jako nedtvodné zamitnuty. K posuzovani provazanych zadosti rodinnych
ptislusniki o mezinarodni ochranu se jiz dfive Nejvyssi spravni soud vyslovil vtom
smyslu, ze ,Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jsou v p¥ipadé rodinnych prislusniki
zpravidla vzdjemné provizané a dotykaji se rodiny jako celku. Postaveni ditéte Zddajiciho
o mezindrodni ochranu se pritom wve vétsiné pripadi odviji od postaveni rodici Zidajicich o
udéleni mezindrodni ochrany. V pripadé stéZovatelky, kterd se narodila na dizemi Ceské
republiky a divody své Zddosti o mezindrodni ochranu odvozovala od divodi svych rodici,
kterym byly Zadosti o azyl prislusnymai spravnimi organy zamitnuty, tak bylo na misté i v jejim
pripadé legitimné olekdvat zamitavé rozhodnuti spravnibo orgdnu.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 9 Azs14/2008 - 57; vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Vzhledem ktomu, ze predchazejici kasacni
stiznosti rodinnych prislusniku stézovatelky nebyly zdejsim soudem meritorné projednany
a nebyla dokonce posuzovana ani jejich prijatelnost, shora uvedené pravidlo se v nyni
posuzované véci v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nemuze uplatnit a je treba
zabyvat se ji zcela samostatné.

Pokud jde o obecné namitané nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci stran
situace v zemi puvodu a toho, zda tam zakonné zastupkyni stézovatelky hrozi uvéznéni
pro vlastizradu (v dusledku cehoz stézovatelka zastane sama, bez rodicd), je nutno uvést,
ze ve spravnim fizeni lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich diivodd predevs$im
na stézovatelce, respektive jeji zakonné zastupkyni - matce (viz napfiklad rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 16. 9. 2005, ¢.j. 6 Azs 224/2004 - 37). Za situace, kdy jeji matka fakticky
zadné azylové relevantni diavody (§ 12 zdkona o azylu) neuvadéla, nelze bez dalsiho
hovoftit ani o dikazni nouzi, potfebé blize objasnit uvadéné skuteCnosti, ¢i prechodu
dikazniho bfemene na spravni organ. Na tomto misté lze odkazat napiiklad na zavéry
uvedené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého
wabsence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miize byt jen ztéZi
nahrazovina zjisténimi spravnim orginem jinak ziskanymi (...) Pokud vsak Zadatel o azyl
Zddnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich diivodi vystaven nent (resp.
nemiize mit z takového prondsledovani nebo diskriminace odivodnény strach), nebo takové
skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je (...) problematicka,
nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.“
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Argumentace stézovatelky duvody, pro které se obava navratu do vlasti (uvéznéni
matky, v jehoz dusledku ji hrozi umisténi do détského domova), sméfuje v konkrétni
roviné do posuzovani duvodit pro udéleni doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a
zakona o azylu. Ktomu lze uvést, ze zalovany dostate¢né vyhodnotil stézovatelkou
tvrzené duvody a na zakladé zprav o situaci v zemi puvodu usoudil, Ze uvéznéni zakonné
zastupkyni stéZovatelky nehrozi. Zalovany k tomu na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl,
ze ,nejsou zndmy zidné pripady nebezpei ze stramy stdtnich organid nebo soukromych osob
lidem uchazejicim se nevispéiné o azyl v zahranict, a to ani v p¥ipadech, kdy stdtni organy jsou o
zahranicnim pobytu svych obéanii informovdny.“ Tyto zavéry aproboval i krajsky soud a
Nejvyssi spravni soud neshledava zadné duvody, pro¢ by mél je mél zpochybnit. Ustalena
judikatura zdejstho soudu k ustanoveni § 14a zakona o azylu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, . j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod
1849/2009 Sb. NSS) predpoklada kvalitativné zcela jina ohrozeni zadatele o mezinarodni
ochranu a je vyhrazena pouze pro nejvaznéjsi a bezprostredné hrozici ohrozenti jeho zivota
a zdravi; predevsim vsak takové obavy musi mit realny zaklad ve zjisténich, tykajicich se
situace v zemi puvodu zadatele.

Shora popsanou argumentaci vztahovala stézovatelka téz k tvrzeni, ze jsou v jejim
ptipadé dany duvody zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu dle
ustanoveni § 14 zakona o azylu. S touto namitku bylo nutno nalozit jako s nepfipustnou (§
104 odst. 4 s.f.s.), nebot vtomto smyslu stézovatelka v zalobé niceho netvrdila (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 -
155, publikovany pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné konkrétni davody pfijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdila, nelze nez uzavfit, ze kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s., podle nichz zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti; naklady tizeni v tomto ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. 1.
s.). Naklady spocivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni
doplnéni kasalni stiznosti) v ¢astce 4200 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a v nahradé
hotovych vydajd v castce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 4800 KC.
Ustanoveny advokat sice v pisemném vyUctovani své odmény uvadél, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, nicméné neprilozil osvédéeni o pfislusné registraci. Nejvyssi spravni
soud si tuto skutecnost ovéril v registru ekonomickych subjektt, ze kterého se podava, ze
jako platce dané z ptridané hodnoty registrovan neni, proto nepfistoupil ke zvyseni
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odmeény a nahrad podle zvlastnich pravnich predpisu. Ustanovenému advokatu se tedy
ptiznava odména v celkové vysi 4800 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



