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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 38 Cad 27/2006 - 144,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Podanim ze dne 11. 5. 2010, dorucenym Krajskému soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) dne 13. 5. 2010, se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni usneseni
krajského soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 38 Cad 27/2006 - 144, jimz krajsky soud priznal
JUDr. Milanu Janic¢kovi, advokatovi, za zastupovani zalobce na zakladé usneseni téhoz
soudu ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 38 Cad 27/2006 - 40, odménu dle ustanoveni § 11 odst. 1, § 9
odst. 2a § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. za 1 Gkon pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni) v celkové vysi 500 K¢ a pausalni ¢astku nahrady hotovych
vydaja dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢, jakoz i 19% dan
z pridané hodnoty, tj. celkem 952 K¢.

Usneseni krajského soudu napadl stézovatel témér nelitelnou kasacni stiznosti,
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v niz zejména namitl, ze jmenovanému advokatovi nepfislusi zadna odmeéna, protoze s nim
neprovadél zadné tkony, tento advokat byl soudem ustanoven proti jeho vili, za jeho zady
jej ponizil a chrlil na jeho osobu 1Zi a pomluvy. Navrhl, aby soud nafidil jednani, pfedvolal
jej, provedl dokazovani, ustanovil mu zastupcem advokata Mgr. Drlika a odstranil
prekazku rizeni na strané soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
fizeni, a zda neni dan duvod k odmitnuti kasac¢ni stiznosti. Soud vychazel z nasledujicich
skutednosti a Gvah.
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Podle ustanoveni § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb, soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.“), je nepripustna kasalni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o
nakladech tizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Rozhodnutim o nakladech fizeni
je nutno rozumét nejen rozhodnuti o nahradé naklada fizeni (pfedev$im mezi lastniky
fizeni), ale 1 rozhodnuti o placeni nakladu fizeni. Pod pojem placeni nakladu tizeni spada
jak placeni nakladd Gcastniky fizeni, takiplaceni nakladu statem. Rozhodnutim o
nakladech fizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. je tedy i rozhodnuti o
povinnosti zaplatit ustanovenému zastupci hotové vydaje zastupce aodménu za
zastupovani osoby (castnika fizeni - § 35 odst. 7 s. . s.). I kdyz s. f. s. v uvedeném sméru
obsahuje samostatnou pravni Upravu, lze pro podporu tohoto stanoviska poukazat
1 na obsahové shodné ustanoveni § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu (s ¢astl ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s.), které je zarazeno pod nadpisem ,placeni
nakladu rizeni®.

Z téchto divodu nezbylo nez kasaéni stiznost odmitnout, jakozto navrh,
ktery je podle zakona nepfipustny [§ 46 odst. 1 pism. d), § 120s. t. s.].

Na téchto zavérech o nepripustnosti kasaéni stiznosti proti vyroku o nahradé
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nakladu fizeni nemutze nic zménit ani nespravné pouceni krajského soudu v daném
4 v i 4 4 V4 A% i v eV M VVv/
usneseni o moznosti podani kasacni stiznosti, protoze jiz podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.11.2004, ¢ j. 3 Ads 37/2004 - 36 (dostupny na
www.nssoud.cz), nespravné pouceni krajského soudu o tom, ze proti jeho rozhodnuti (zde:
proti usneseni o placeni nakladt fizeni) je pfipustna kasacni stiznost, nemuze zalozit jejt
pripustnost.

Jen pro uplnost pak zbyva dodat, ze kasaéni stiznosti stézovatele bylo napadeno
usneseni krajského soudu, které se dotyka vylucné prav JUDr. M. Janicka a zadnym
zpusobem nezasahuje do subjektivnich prav stézovatele (nepriznava mu zadné pravo a
neuklada zadnou povinnost) ave vztahu k tomuto rozhodnuti o odméné a nahradé
hotovych vydajd ustanoveného zastupce ani nelze stézovatele povazovat za Ucastnika
fizeni. I kdyby tedy byla ptes shora uvedené proti tomuto rozhodnuti krajského soudu
kasaéni stiznost pifipustna, musel by ji zdejsi soud rovnéz odmitnout jako podanou
neopravnénou osobou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

S ohledem na vySe uvedené neni pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této
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veéci relevantni ani posouzeni dalsich kasaénich namitek, proto se jimi zdejsi soud blize
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nezabyval, tyto podle svého obsahu ostatné ani nesméruji proti usneseni krajského soudu
ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 38 Cad 27/2006 - 144, které je predmétem tohoto prezkumu.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti navrhu zadny z
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Ucastniku pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 8. zari 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



