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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
COUNTRY RADIO s. r. o., sesidlem Rilanskid 3/2399, Praha 10, zastoupen JUDr.
Jaroslavem Hostinskym, advokatem se sidlem Vinohradska 126, Praha 3, proti zalovane:
Rada pro rozhlasové atelevizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v ¥izeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2009, ¢. j.

7 Ca 277/2009 - 54,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Ca 277/2009 - 54,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
16. 12. 2009, ¢. j. 7 Ca 277/2009 - 54, zrusil k zalobé spolecnosti COUNTRY RADIO s. r.
o. rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 8.9.2009,
sp. zn. 2009/821/dol/COU, ¢&. j. koz/6521/09, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Timto spravnim rozhodnutim zalovana neudélila souhlas se zménou skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu COUNTRY
RADIO, udélené na zakladé rozhodnuti ¢. j. Ru/91/99, ze dne 14.12. 1998, ve znéni
platnych zmén, spocivajicich ve zméné Gzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych
parametrd, a to pridélenim kmitoc¢tu Brno 98,1 MHz /1kW. Duvodem neudéleni souhlasu
ke zméné je dle zalované nedostatecny prinos programové skladby programu zalobce pro
rozhlasoveé vysilani v regionu. Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze
z odivodnéni spravniho rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana zjistila situaci v daném regionu,
vCetné poméru zanru a zaméreni jednotlivych stanic. Z obsahu rozhodnuti v$ak dle nazoru
soudu neni zfejmé, zda-li a jak zalovana provedla vzajemné porovnani konkrétnich prvka
programové skladby zadatele o zménu a programovych prvku stavajici nabidky, jejich
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shodnost ¢i rozdilnost. Zalovana ve spravanim rozhodnuti dokonce ani prvky programové
skladby zalobce neuvedla, zcehoz lze usuzovat, ze vychdzela pouze z povrchniho
VvV 4 /4 v Vv 4 v v /

poznatku o zaméreni programove skladby zalobce, aniz by se ji skutecné zabyvala
a porovnala ji se skladbou programt v regionu jiz vysilanych. Zavér, ze zalobce nenaplnil
podminku dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 231/2000 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani (dale jen ,zakon o provozovani vysilani®), tedy zalovana ucinila bez
uvedeni souméfitelnych kritérii, znichz by jeji spravni Gvaha vyplyvala a byla

v /4 v / / /4 4 4 Ve v/ 4
prezkoumatelna. Méstsky soud proto napadené spravni rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni
spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodua rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalovana Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani jako stézovatelka (dale jen stézovatelka®) v zakonné lhaté kasacni
stiznost z divodd obsazenych v ustanoventi § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

V kasa¢ni stiznosti  stézovatelka nejprve zrekapitulovala dosavadni prubéh
’ 4 4 v/ 4 /4 4 4 /4 ’ 4 4
spravniho a soudniho fizeni, a poté namitla, ze v napadeném spravanim rozhodnuti uvedla
veskera kritéria, ktera byla posuzovana, vcetné Gvah, jakymi byla pti hodnoceni predmétné
zalezitosti vedena. Stézovatelka tvrdi, ze hodnotila pfinos programové skladby zalobce na
4 4 4 4 / la A 4 . . v 4
Uzemi, které ma byt vysilanim pokryto, zcela v souladu s judikaturou méstského soudu.
Nezakonnost soudniho rozhodnuti spattuje predevsim v tom, ze soud nespravné posoudil
otazku prezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Nepfezkoumatelnym
4 ’ 4 4 .. 4 v/ 4 b4 4
naopak shledava rozsudek spravniho soudu pro jiné vady fizeni, nebot tvrzeni soudu
nemaji oporu ve spravnim spise. Stézovatelka hodnotila, jak je patrné z oduvodnéni
rozhodnuti, podanou zadost o zménu podle kazdého z jednotlivych kritérii stanovenych v
§ 17 odst. 1 zakona o provozovani vysilani a zcela v souladu s § 23 odst. 3 téhoz zakona
shledala divod pro neudéleni souhlasu se zménou. Pfi srovnani programové skladby
\4 v 4 / N7/ M . v 4 v \2
zalobce obsazené v podané zadosti s programovou skladbou v regionu dospéla k zavéru, ze
v . .y . , ’ 7 RSN
zalobce nenaplnil kritérium podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozovani vysilani,
nebot obdobny hudebni format jako nabizel zalobce - tedy country, folk a pfibuzné zanry,
. cey . 7 ’ \ . o v 7/ 4 /4 4
je jiz v regionu zastoupen. Hudebni format zalobce je v odavodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti takto uveden a navic je obsazen v podkladech rozhodnuti stézovatelky, jedna se
tedy o skute¢nost, ktera musela byt ze spisového materialu zfejma i méstskému soudu.
Neni pravou, ze stézovatelka rozhodnuti ucinila pouze na zakladé povrchniho poznatku o
zaméreni programové skladby Zalobce. Naopak se podanou zadosti zabyvala komplexné a
hodnotila programovou skladbu Zalobce podle vSech zakonnych kritérii ave vztahu
k programové nabidce na predmétném Gzemi. V tomto smyslu téz poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 6/2008. Stézovatelka zdGraznila, ze kladla pti
svém rozhodovani zvlastni diraz na pfinos programové skladby pro posluchace v tomto
regionu, s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o kmitocet, kterym by doslo k pokryti
druhého nejvétsiho mésta v Ceské republice vysilanim. Stézovatelka dale v kasacni stiznosti
opakuje, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano zcela vsouladu se zakonem o
4 4 V4 BA 4 4 v 4 v M /4 v 4

provozovani vysilani a ze byly veskeré skuteCnosti rozhodné pro neudéleni souhlasu
v obsahu rozhodnuti zminény. S ohledem na vySe uvedené proto stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.
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Zalobce COUNTRY RADIO s. r. o., ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl,
v Vv J4 4 v v 4 4 % 4 4 / o
ze stézovatelka vychazi ze zcela vadné predstavy, ze spravni uvazeni nemusi byt vibec
oduvodnéno, nebot postaluje, pokud bude mozné dovodit hodnoceni zadosti zalobce o
zménu souboru technickych parametr a Gzemniho rozsahu vysilani ze spravniho spisu.
Rovnéz nelze dovozovat obsah programove skladby a hudebniho formatu zalobce ze

Vv Ve 4 4 v / 4 ./ v 4 .. /4 / M
stézovatelcina konstatovani, ze obdobny format maji nékteré jiné rozhlasové stanice
i v vV 4 i v/ v
v regionu. Je pravdou, zestézovatelka vrozhodnuti a ani vptiloze ¢. 1 neuvedla
programovou skladbu a hudebni format zalobce dle skute¢nych udaji. Zalobce zdaraznuje,
ze duvodem zruseni spravniho rozhodnuti byla neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodl rozhodnuti, soud tedy prezkoumava dostate¢né odtvodnéni spravniho rozhodnuti
a nikoliv obsah spravntho spisu. Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje jiz
i 4 \4 /7 v/ v v v o v 4

vyslovenou argumentaci a tvrdi, ze rozhodnuti je radné a dostate¢né odtivodnéno. Jedna se
vSak pouze o polemizovani se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim projednavané
véci méstskym soudem, aniz by vSak stézovatelka uplatnila jakoukoliv relevantni namitku.
Zalobce se naopak plné ztotoznuje se zavéry méstského soudu a poukazuje na souvisejici
judikaturu spravnich soudt. Zavérem vyjadfeni tedy zalobce shrnuje, ze stézovatelka
vbodu II. doplnéni kasacni stiznosti pouze opakuje svoji predchozi argumentaci,
polemizuje se skutkovymi zjisténimi méstského soudu, povazuje kasalni stiznost za zcela
nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pritom sam shledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nejdrive vyporadat s namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku meéstského soudu, jiz stézovatelka v kasacni
stiznosti bez blizsi konkretizace uplatnila.

Pfi tomto posuzovani kasacni soud vychazel predevsim z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvere]neny pod ¢. 85 ve svazku
& 8 Sbirky nilezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ ]edmm zpr1r1c1pu, ktere
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoZ i po]em pravniho statu (cl
36 odst. 1 L1st1ny zakladnich priv asvobod, &. 1 Ustavy), jex vylucuje libovali pri
rozhodovani, je 1 povinnost soudt své rozsudky fadné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odiivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 3. 6. 2010,
¢ . 7 Afs 44/2010 - 149, dostupném na www.nssoud.cz, ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny
a jak uvazil pro vécrozhodné skutecnosti, resp. jakym zplsobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni
dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odtvodnéni lze dovodit,
z jakého skutkového stavu soud vysel a jak jej uvazil.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek meéstského soudu neni
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Z odtivodnéni rozsudku jednoznaéné vyplyva,
ze méstsky soud zru$il rozhodnuti spravniho organu z duvodu neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Svij zavér méstsky soud oprel
o konkrétni skutkova zjisténi tykajici se obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti,

VeV 4 4 M v 4 v o /4 M M vV 4
z néjz spravai soud vyvodil, Ze neni zfejmeé, zda-li a jak stézovatelka provedla samotné

4 4 4 4 o /4 v / o
porovnani konkrétnich prvki programové skladby zalobce a programovych prvka
stavajici nabidky radii vysilajicich v daném regionu, jejich pfipadnou shodnost (i
rozdilnost. Ackoliv je nedilnou soucasti spravniho rozhodnuti tabulka obsahujici prehled
programové skladby radii vysilajicich na daném Gzemi, stézovatelka nijak daje z tabulky
neporovnala a zavér, ze zalobce nenaplnil podminku dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o

4 4 717 4 Ve i 4 VVe / R4 M v /
provozovani vysilani ucinila bez uvedeni souméfitelnych kritérii, z nichz by vyplyvala
prezkoumatelna spravni Gvaha. Z rozsudku méstského soudu je tedy naprosto zrejmé, jaky
skutkovy stav byl pro rozhodnuti ve véci podstatny, jak soud uvazil pro véc rozhodné
skutecnosti, resp. jakym zpusobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych skutecnosti.
Nejvys$imu spravanimu soudu tedy nic nebranilo v pfezkoumani zakonnosti zavéra, k
nimz méstsky soud dospél.

Stézovatelka obsahem kasacni stiznosti predevsim napadla pravni zavér méstského
soudu tykajici se nepfezkoumatelnosti Gvah, které ji v napadeném spravanim rozhodnuti
vedly k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona o

4 4 717 4 v/ / i M 4 M 4
provozovani vysilani - tedy pfinos programove skladby k rozmanitosti stavajici nabidky
programu rozhlasového vysilani na daném {Gzemi. V této souvislosti je Nejvyssi spravni
soud nucen konstatovat, ze aC by se se zivérem méstského soudu ohledné
neprezkoumatelnsoti napadeného spravniho rozhodnuti za danych okolnosti ztotoznil (viz
rozsudek ze dne 28.5.2008, ¢. j. 9 Afs 203/2007 - 45, dostupny na www.nssoud.cz),

vV M A2 4 v 4 4 4 M /4 4 VO i
stézovatelka, jakoz i nasledné spravni soud se v nyni projednavané véci dopustily zcela
zasadniho pochybeni, ke kterému je kasacni soud, jakozto k vadé fizeni pred soudem ve
smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. nucen prihlédnout z uredni povinnosti.

Stézovatelce byla dne 5. 8. 2009 dorucena zadost spole¢nosti COUNTRY RADIO

s. 1. 0. (zalobce) o zménu souboru technickych parametrt a Gzemniho rozsahu vysilani
spolivajici v ptidéleni kmitoétu Brno 98,1 MHz/1 kW. Zalobce je na zakladé rozhodnuti
stézovatelky o udéleni licence ze dne 14.12.1998, ¢. j. Ru/91/99, provozovatelem
rozhlasového vysilani programu COUNTRY RADIO, pri¢emz technické prostredky této
licence tvorfi kmitocty Beroun 98,3 MHz/100 W, Ceské Lipa 102, 6 MHz/200 W, Praha
89,5 Mhz/ 5 kW, Usti nad Labem 106 MHz/0,2 kW a Ceské Budéjovice 94,7 MHz/0,05

kW.

Z obsahu spravniho rozhodnuti je zrejmé, ze stézovatelka k posuzovani predlozené
v/ M v M / o /. 4 la DA 4 V7 N4
zadosti o zménu souboru technickych parametrt a Gzemniho rozsahu vysilani spocivajici
v pridéleni kmitoc¢tu Brno 98,1 Mhz/1kW, predlozené spole¢nosti COUNTRY RADIO s.
r. 0., pristoupila jako k zadosti o zménu nékterych skutecnosti uvedenych v zadosti o
licenci podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zakona o provozovani vysilani.
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Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zakona o provozovani vysilani, je
provozovatel vysilani s licenci povinen predem pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou
v 4 717 4 /. 4 17 4 4
¢asového rozsahu vysilani nebo Gzemniho rozsahu vysilani podle § 2 odst. 1 pism. y)
citovaného zakona.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. y) citovaného zakona se pro ucely tohoto zakona

7/ 4 17 4 v/ v M 4 4 4 4 17 7/ 4
rozumi Uzemnim rozsahem vysilani v pripadé regionalniho nebo mistniho vysilani Gzemi
stanovené v opravnéni Kk provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen
Slicence®) ve shodé se stanoviskem Ceského telekomunikaéniho Gradu

1. souborem technickych parametrt vysilani v pfipadé analogového vysilani
siteného prostfednictvim vysilaca,
2. digramem vyuziti radiovych kmitoéta v pripadé digitalniho vysilani

sifeného prostfednictvim vysilaca.

Na zakladé vySe uvedeného ustanoveni se tedy uzemnim rozsahem vysilani
v pripadé regionalniho nebo mistnitho vysilani rozumi Gzemi stanovené souborem
technickych parametri vysilani (pro analogove vysilani) nebo diagramem vyuziti
radiovych kmitoctl v pripadé digitalniho vysilani (ve shodé se stanoviskem CTU). Zalobce
jiz v jinych regionech (oblast Ceské Lipy, Mélnika, Prahy, Berouna a Tabora) program
Country Radio uspésné vysila, a v predlozené zadosti ze dne 5.8.2009 pfimo zada o
dokryti regionu Brna timto vysilanim. Nejvyssi spravai soud je ve vztahu k uvedenému
toho nazoru, ze vzhledem k obsahu zadosti o zménu souboru technickych parametrt a
Uzemniho rozsahu vysilani, spocivajici v pridéleni kmito¢tu Brno 98,1 MHz/1 kW, nelze
hovofit o pouhé zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci (na jejimz zakladé jiz
la DA v/ M N4 / v / M b 4
vysila), ale o zadosti spadajici svym obsahem pod pozadavek, ktery by inicioval nové
licen¢ni fizeni - tedy verejnou soutéz o ziskani kmitoétu Brno 98,1 MHz/1kW. O
pridéleni nové vysilaci frekvence nachazejici se zcela mimo uzemni rozsah stavajiciho
vysilani zalobce, nelze zadat prostrednictvim fizeni podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o
provozovani vysilani, nebot tento zpusob je v podstaté obchazenim ustanoveni tykajicich
se licen¢niho fizeni, jakoz 1 pravidel distribuce tohoto verejného statku. Tohoto zavazného
/ 4 4 v/ 4 . M VvV 4 v v *
pochybeni se ve spravnim frizeni dopustila nejprve stézovatelka, ktera chybné podradila
skutkovy stav zadosti pod fizeni o zméné stavajicich licencnich podminek zalobce a
posléze z této chyby vzeSlo i pochybeni spravniho soudu tykajici se okruhu Glastnikt
spravniho fizeni podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o provozovani vysilani. Obé tato
’ . /7 v /7 . 4 v 4 v 4 b4
pochybeni jsou dle nazoru kasaéniho soudu natolik zavazna, ze maji svoji podstatou za
’ 4 4 4 ’ 4 v . 4 v
nasledek nezakonné rozhodnuti spravniho soudu ve véci samé (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Podle citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 pism. y) zakona o provozovani vysilani
se Uzemnim rozsahem vysilani v pfipadé regionalniho vysilani rozumi {zemi stanovené
M / o 717 4 v 4 Ve v 4
souborem technickych parametru vysilani, tedy uréenim pridélené frekvence (zde 98,1
MHz), vykonu (zde 500 W) a konkrétniho soutadnicového uréeni vysilade. Uzemni rozsah
77 7. ’ M / o M 4 v oV
vysilani je dan souborem technickych parametrt, o jejichz zménu muze provozovatel dle §
21 odst. 1 pism. b) zdkona o provozovani vysilani zadat; zfejmé muize zadat zménu
Ve v /4 4 4 Ve v /. v/ 4 oV v/ v 4
pridélené frekvence na daném vysilaci, zménu vykonu apod., ¢imz muze pripadné dojit ke
v v / 4 7 4 4 M vVv/ 4 4 v
zméné Uzemniho rozsahu vysilani. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze
4 v 4 . v /7 v/ 4 v . 4 v/ M v
obchazet pozadavky a podminky licencniho fizeni prostfednictvim zadosti o zménu
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licenc¢nich podminek spoéivajici v pridéleni frekvence vysilani zcela v novém tGzemi, tedy
ve zcela jiném soutéznim prostredi a za zcela jinych podminek, nez byly stanoveny
o 4 i v 7 v/ 4 v \4 v v M MY v /7 V7 4
v puvodnim licencnim fizeni, z néhoz vzesla zalobcova licence, o jejiz zménu nyni zada.
Dosahnout zmény licencnich podminek lze pouze vramci mezi danych ptGvodnim
licen¢nim rizeni. Pridéleni nové frekvence, Sifené prostrednictvim vysilace, ktery
J4 i /. 4 4 /7 7/ 717 /7 Vv i
se nachazi zcela mimo Gzemni rozsah stavajiciho vysilani zalobce a tedy zcela mimo okruh
o 4 4 4 M V4 v/ 4 v v v 4
puvodnich podminek vypsaného licen¢niho fizeni, nelze pozadovat za zménu skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci, na jejimz zakladé doposud zZalobce v uvedenych regionech
vysila svlyj program. Prosttednictvim zadosti o zménu technickych parametrt lze zmeénit
rozsah Gzemniho vysilani pouze v rimci pivodnim licencnim fizenim danych mezi a
moznosti (napt. technologicky pokrok, zvyseni vykonu apod.) V opacném ptipadé by bylo
\4 / 4 o 4 4 /v 4 M V4 v/ 4 / & / 17 4
mozné timto zpusobem obchazeni vyhlaseni licenéniho fizeni ,dokryt“ danym vysilanim
/7 4 ‘v /v M M /7 V7 / i v 7 V7 4 Vo
celé zemi, aniz by bylo vyhlaseno jediné radné licenéni fizeni, coz je zcela v rozporu se
smyslem a Ucelem zakona o provozovani rozhlasoveho a televizniho vysilani, ktery
M v/ / 4 4 / v . 4 M v 4
upravuje uzivani tohoto vzacného verejného statku (kmitoctového spektra).

Rozhlasové vysilani je sifené prostfednictvim vysila¢i a po technické strance je
zalozeno na $ireni elektromagnetickych vln o urcitém kmitoctu volnym prostorem, jejichz
prostrednictvim se dostava vysilana informace (hudba, mluvené slovo atd.) k posluchadi.
Jde o zpusob sifeni informaci prostrednictvim kmitoctového spektra, které je
zakonodarcem povazovano za statek verejny a k jehoz spravé je povolana verejna moc.
Tohoto statku neni tolik, aby kazdy, kdo by chtél sifit vysilani prosttednictvim vysilaéq,
tak mohl ¢init, aniz by tim zasahoval do vysilani jiného. Proto zakon o vysilani vytvari
mechanismus distribuce tohoto vetejného statku (prava vysilat na uréité frekvenci
v urcitém Uzemnim a Casovém rozsahu) prostrednictvim licen¢niho fizeni. Licen¢ni fizeni
je zalozeno na tom, ze organ verejné spravy usporada vybérové fizeni, v némz pravo uzivat
urcitou Cast vzacného statku udéli jednomu ze zpravidla vice uchazeca. Klidovym rysem
tohoto zpusobu distribuce vzacného verejného statku je soutéz o urditou jeho konkrétni
Cast mezi vice uchazeli, z nichz pouze jeden bude ve vztahu k ni Gspésny, a tedy jen tento
jeden bude moci na urcité frekvenci v uréitém Gzemnim a Casovém rozsahu vysilat. Vsichni
ostatni, tedy nelspésni, uchazeci budou z uzivani dané casti verejného statku po dobu
trvani licence vylouceni. Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz dovodil, ze za situace,
kdy licenéni tizeni je druhem vefejné soutéze o ¢ast vzacného vefejného statku, tyka se
rozhodnuti o udéleni licence prav a povinnosti nejen toho, komu je licence udélena,
ale i ostatnich, neaspésnych, uchazel. Itito jsou tedy aktivné legitimovani k podani
zaloby proti rozhodnuti o udélent licence (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79, publikovany pod ¢&. 739/2006 Sb. Nejvyssiho
spravniho soudu a dostupny na www.nssoud.cz). Nikoli ndhodou proto Nejvyssi spravni
soud ve své judikatute zdtraznil nezbytnost fadného odivodnéni rozhodnuti o udéleni
licence tak, aby z ného bylo mozno pfesné a dostateCné podrobné zjistit, jak jednotlivi
uchazedi naplnili kritéria vybéru a v jakych ohledech tedy splnil Gspésny zadatel o licenci
kritéria lépe nez ostatni zadatelé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, publikovany pod ¢. 1119/2007 Sb. Nejvyssiho
spravniho soudu a dostupny na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud v napadeném rozsudku implicitné vychazel z pravniho nazoru, ze
udélenim licence soutéz mezi zadateli o licenci konci. Proto ma za to, ze dal$i pravni
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vztahy k udélené licenci, jakoz i zadosti o pfipadnou zménu nékterych skutecnosti ¢i
v M V4 4 / AR 4 717 4 M /. vV 4
zménu licen¢nich podminek, se tykaji jiz jen provozovatele daného vysilani - tj. Gspésného
" . . 4 i 4 17 7 \4 4 v 4 /4
uchazece o licenci a Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, jakozto opravnéného organu
statni spravy, nikoli vSak jiz nedspésnych uchazecu. Z této skuteCnosti pak méstsky soud
Ve /4 4 v v i 4 vV v 4 v
pti rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti stézovatelky o neudéleni souhlasu se zménou
skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci vychazel. Nejvyssi spravai soud vsak podotyka,
ze nelze opomijet povahu licenéniho fizeni, jakoz i povahu prav a povinnosti Gspésného
uchazece o licenci (provozovatele vysilani), kterych udélenim licence nabyl. Formalné
vzato jisté licencni fizeni konéi rozhodnutim o udéleni licence. Jak jiz vsak bylo shora
vV Vv v/ 4 4 / Vv 4 ./ M / v M Vev/y v
feCeno, toto fizeni neni samoucelné. Svoji podstatou je vybérem nejvhodnéjsiho uchazece
. ’ Ve ’ . vy’ 7V v 7 ’ «
mezi vice uchazeli, kterému se licence udéli pravé proto, zev porovnani ,nabidek
uchazecq, jaky charakter programu slibuji pro pripad udélenti licence vysilat, byl z hlediska
zakonem stanovenych kritérii nejlepsi.

Mechanismus, ktery nejlépe zajisti uéinnou prubéznou kontrolu dodrzovani
parametru licence uspésnym uchazeéem po dobu trvani licence tkvi v tom, ze urcitou roli
Ve 4 /. /. vVv._ 7/ Ve 4 v v/ v / vv. / Ve
pti této kontrole hraji i neGspésni uchazeci. Neni predevsim pravda, ze neuspésni uchazeci
v 4 i v 7/ v/ /7 VvV AN / /. vV 4 Ve i
po skoncent licen¢niho fizent jiz nemaji zadny vztah k uspésnému uchazeci (provozovateli
la DA 4 v 4 M 4 4 4 / . 4 4 /4 4 717 4
vysilani). Na udéleni licence neni pravni narok, jak stanovi zakon o provozovani vysilani
v ustanoveni § 12 odst. 4, a jak uvedl 1 Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne
30.11.2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79, dostupném na www.nssoud.cz. Nelspésnym
Vo 4 2 ’ . .. ’ Ve v o e
uchaze¢im bylo rozhodnutim o udéleni licence jinému uchazedi zasazeno do jejich
subjektivniho verejného prava ziskat vysilaci licenci. Tento zasah byl v pripadé, ze
rozhodnuti bylo vydano za splnéni zakonnych podminek, tedy zejména po radném
porovnani vsech zadosti, zcela zakonny a netspésni uchazeci jsou povinni jej strpét, nebot
v soutézi nesplnili pozadovana kritéria nejlépe. Soucasti tohoto prava je pak i pravo
4 4 v 4 M v/ 4 v/ 4 4 </ /7 e/ v ’
na to, aby po dobu trvani udélené licence v zadném fizeni nasledujicim po jejim udélent
nebyly Gspésnému uchazeci (provozovateli vysilani) parametry licence zménény tak, ze by
jiz nadale nemusel plnit slib ohledné charakteru programu, na zakladé néhoz v soutézi o
licenci uspél. Pravo branit zméné parametru licence (zejména licen¢nich podminek) neni
% /4 / Vo / \4 4 / v o
samoucelné. Uvedeny zcela samozfejmy pozadavek zakazu podstatnych zmén parametrt
licence ostatné lze nalézt i v zakoné o provozovani vysilani, konkrétné v ustanoveni § 21
odst. 3 véta tfeti, které souhlas se zménou skuteCnosti uvedenych v zadosti o licenci
vyluduje v pripadé, ze by zména vedla k neudéleni licence na zakladé vetejného slyseni.
Citované ustanoveni definuje, a zasadnim zpusobem 1 omezuje, okruh ptipustnych zmén
skutednosti uvedenych v zadosti o licenci v tizeni o zméné nékterych skuteénosti a zméné
licen¢nich podminek pouze na takové zmény, které svym obsahem fakticky nevedou
k poptfeni vysledkd fizeni o udéleni licence, tj. k popreni vysledkl soutéze uchazecd o
licenci. Rada tedy neni opravnéna provést takovou zménu skutecnosti uvedenych v zadosti
o licenci, ktera by znamenala, Ze posuzovala-li by se zadost provozovatele vysilani o licenci
se zohlednénim nové pozadovanych zmén licenénich podminek (§ 21 zikona
o provozovani vysilani), provozovatel by v pGvodnim licenénim fizeni nebyl
*/ VV Vev/ v M v/ 4 . 4 4 4 v
nejuspésnéjsim uchazeCem. Rada tedy je v fizeni podle citovaného ustanoveni opravnéna
provést ve vztahu kuréitému provozovateli vysilani jen takové zmény skutecnosti
/ v/ M . . /4 4 v v o M .. / /
uvedenych v zadosti o licenci, které by, posuzovano zpétné, nezpusobily jiny vysledek
v/ 4 v 71 4 v v \4 V4 BA 71 M 4
fizeni o udéleni licence, na zakladé néhoz provozovatel vysilani licenci ziskal.
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ze dne 30.7.2009,
¢.j. 7 As 50/2009 - 76, dostupném na www.nssoud.cz, ,icastnici licencnibo vizent, citaje v to
i neispéiné uchazece o licence, jsou podle § 65 odst. 1 s. 7. s. aktivné procesné legitimovdni k
Zalobé proti rozhodnuti o zméné licencnich podminek podle § 21 zikona & 231/2001 Sb., o
provozovini rozhlasového a televizniho vysilani.“

Vyse uvedené uvahy tedy vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Gc¢astniky fizeni
4 4 4 4 V4 DA 4 v/ 4 v v v /
podle ustanoveni § 21 zakona o provozovani vysilani - tedy fizeni o zméné nékterych
skutenosti a zméné licenénich podminek - jsou vedle provozovatele vysilani i vSichni
/7 IV 7. M V4 v/ 4 . v 4 v 17 4 M M \4
ostatni ucastnici licen¢niho fizeni, na jehoz zakladé provozovatel vysilani licenci obdrzel,
. . . ;. , o s 7 / N
jak jsou definovani v § 13 odst. 1 zakona o provozovani vysilani. Zakon o provozovani
vysilani vyslovné ustanoveni o Ucastenstvi v rizeni podle ustanoveni §21 neobsahuje.
V souladu s ustanovenim § 66 citovaného zakona je proto nutné v otazce ucastenstvi
v fizeni pouzit zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, jsou Gcastniky fizeni v fizeni

v/ * Vv v/ v / 4 v 4 4 i 4

o zadosti zadatel a dalsi dotCené osoby, na které se pro spoledenstvi prav nebo povinnosti
s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

Rizeni podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o provozovani vysilani je jiz podle jeho
dikce fizenim o zadosti. O tom, ze provozovatel vysilani je Gcastnikem fizeni, tedy neni
pochyb. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravaiho fadu jsou vsak ucastniky fizeni téz dalsi
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny ve svych pravech nebo

M eV v v / vV 4 Ve . .
povinnostech. Jak jiz bylo shora podrobné vylozeno, nedspésni uchazeci o licenci mohou
byt rozhodnutim podle ustanoveni § 21 zakona o provozovani vysilani dotéeni na svém

4 4 4 v 4 . v/ 4 v/ 4 4 7 7 e/
pravu na to, aby po dobu trvani udélené licence v zadném fizeni nasledujicim po jejim
udéleni nebyly dspésnému uchazeci (provozovateli vysilani) parametry licence zménény
tak, ze by jiz nadale nenaplnoval podminky § 17 odst. 1 zakona o provozovani vysilani ve
srovnani s ostatnimi nejlépe.

Na zakladé vyse uvedené argumentace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
/v 4 v/ 4 ’ 4 4 717 7. / vV 4 \4
Ucastniky rizeni podle § 21 zakona o provozovani vysilani jsou krom Gspésného zadatele o
udéleni licence téz vSichni netspés$ni Gcastnici pivodniho licenéniho fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze ani stézovatelka a posléze ani spravni soud k této skutecnosti v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu neprihlédly, trpi kasacni stiznosti napadeny
rozsudek vadou fizeni, jez méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Podle § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zGcastnénymi na fizeni osoby, které byly
v/ v / 4 . 4 4 4 ’
primo dotCeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
4 \4 4 /7 4 / v/ v . v 4
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim
’ ’ 4 /. 4 . . /v /7 /. v
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zdlastnénych na tizeni uplatfiovat.

Podle § 34 odst. 2 s. 1. s. je navrhovatel povinen v navrhu oznadit osoby, které

Ve 4 4 / . / Vv v /4 v/ 4 . M 4 v ’
prichazeji v Gvahu jako osoby z(castnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. Predseda senatu
takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu
soucasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby zaclastnéné na
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fizeni; takové oznameni lze ucinit pouze v této lhaté. Soucasné s vyrozuménim je pouci o
jejich pravech. Obdobné predseda senatu postupuje, zjisti-li se v prabéhu fizeni, ze je tu
dalsi takova osoba. O osobnich udajich, o téchto osobach uvadénych, plati pfiméfené
ustanoveni § 37 odst. 3.

Podle § 34 odst. 3 s. f. s. osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo predkladat pisemna
A v 4 A% M / v v/ 4 M 4 4 v/ 4 Ve
vyjadreni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pri
M 4 4 v V.o ./ 4 4 v v/ 4 v/
jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se tizeni u soudu konci. Osoba
zGlastnéna na rizeni nemuze disponovat jeho predmétem.

V daném pripadé predpoklad byt zacastnénou osobou splnovali vsichni ,,netspésni®
/v 7 . o 4 . v ’ v/ 4 b 4 v /v /4 M
Ucastnici puvodniho licenéniho fizeni, nebot na zakladé vyse uvedené argumentace mohli
byt pfimo dotéeni ve svych pravech a povinnostech vydanim rozsudku ve véci zadosti
zalobce o zménu licen¢nich podminek. Podle obsahu spravniho a soudniho spisu vsak

. 4 / Vv /. . Ve . 4 4 . 4 v/ ’ v 4 Vv
nebylo jednano s neispésnymi uchazeci ani ve spravanim ani v soudnim fizeni. Rizeni pred
meéstskym soudem tak bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V této souvislosti 1ze odkazat i na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho

soudu, napf. rozsudek ze dne 21.12.2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75, dostupny na
v v 4 4 4 v 4 v
www.nssoud.cz, v némz byl vysloven pravni nazor, ze ,ustanoveni § 34 odst. 2 s. 1. s.
predpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu moznych osob zulastnénych na
v/ 4 *V . / v 4 N4 v/ /7 IV 4 4 4 v/ 4
fizeni. Jestlize krajsky soud nevyrozumél o probihajicim rizeni Gcastnika spravniho fizeni
odlisného od zalobce, ktery splnoval podminky § 34 odst. 1 s. t. s. (zde stavebnik), zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.“ Méstsky
4 M 4 4 v . 4 v 4 4 v/ 4 \4 4

soud se v nyni projednavané véci otazkou splnéni podminek fizeni a mozného okruhu
osob zicastnénych na rizeni vibec nezabyval.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

V dals$im fizeni bude na méstském soudu, aby véc znovu posoudil z hledisek zavera,
které byly vysloveny v odivodnéni tohoto rozsudku a uvazil i to, ze spravni organ ne zcela
’ v Lo v/ 4 v v 4 M \4 / . v/ v v
spravné zahajil fizeni o zméné podminek, 1 kdyz svym obsahem je zadost o zménu spise
krokem k inicializaci nového licen¢niho fizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrati-i mu véc k dalS$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem
/ v 4 4 v
vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 19. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



