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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Zdenka Kiihna, JUDr. Jana Passera,
JUDr. Petra Priichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci
zalobce: P. C., proti Zalovanym: 1) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16,
Praha 2, 2) Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdind 4, Praha 4, o zalobé ve véci
zaporného kompetenc¢niho konfliktu,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Kompetené¢ni zalobou se zalobce domahal urceni, ze pravomoc k pfezkoumani
rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory, kterym nebylo vyhovéno zadosti o urcent

advokata podle § 18 odst. 2 a § 45 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen
»zakon o advokacii®), nalezi Ministerstvu spravedlnosti.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Ministerstvo spravedlnosti je opravnéno vykonéavat statni
dohled nad vykonem ¢&nnosti Ceské advokatni komory. Podle § 55 zikona o advokacii se
sice mnohé &sti spravniho ¥adu nepouZiji, to véak neznamen4, e Ceska advokatni komora
(dale jen ,Komora®) a jeji predseda nepodléhaji dozoru pifi vykonu vefejné spravy.
Zalovani méli povinnost podle § 94 odst. 1 spravniho ¥adu Zalobci sdélit, e neshledali
dtvody pro zahajeni fizeni, neméli vSak tvrdit, Ze nemaji pravomoc zasahovat do ¢innosti
Komory. Dle zalobce je ,porddek ve statni spravé zaloZen na tom, Ze je dozor vykondvan,
pritom kazdy organ s prenesenou piisobnosti ¢i povérenim k vykonu vereiné spravy je pod
kontrolou vys$siho a kaZdy obyvatel je mu opravnén divat podnéty. Zalobce proto 4dal, aby
kompetenéni senat uréil, ze k rozhodnuti ve véci je pfislusné Ministerstvo spravedlnosti.

Z predlozenych podklada vyplynulo, ze zalobce 6. 2. 2009 zadal Komoru o urcenti
advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Rozhodnutim ze dne 16.2. 2009,
¢j. 248/09, Komora zalobci sdélila, ,Ze institut uréeni advokata je vyjimeinym resenim
v pripadech, kdy je zastoupeni advokdtem pro wvyreseni zaleZitosti Zadatele nezbytna &i ze
zdkona povinnd a nutnd. Pro predmét pravni sluzby, kterou pozadoval Zalobce, neni zastoupeni
advokdtem pozadovano®. Z téchto divodi Komora zadosti nevyhovéla.
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Proti rozhodnuti Komory brojil zalobce podanim u Ministerstva vnitra a
spravedlnosti. Obé ministerstva shodné Zalobci sdélila, Ze nejsou prislusna k prezkoumanti
rozhodnuti Ceské advokitni komory o uréeni advokata podle § 18 odst. 2 zikona o
advokacii.

Nejvyssi spravai soud se s prihlédnutim k vymezeni kompeten¢niho sporu v § 97
odst. 1 s. f. s. musel predevsim zabyvat otazkou, zda se v dané véci jedna o zalobcem
tvrzeny zaporny kompetencni konflikt.

Zapornym kompetenénim sporem je podle § 97 odst. 3 s. f. s. spor, ve kterém
spravni organy popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti
téhoz castnika fizeni pred spravnim organem. Musi se ovSem jednat o situaci, kdy je dana
pravomoc spravnich organt ve véci rozhodovat. Jinymi slovy, zapornym kompetenénim
sporem ve smyslu § 97 odst. 3 s. f. s. mze byt pouze takovy spor, kdy néktery ze
spravnich organt ma pravomoc ve véci rozhodnout; v fizeni o kompetenénim sporu je pak
feSeno pouze, ktery ze spravnich organt touto kompetenci disponuje. Soud se proto
nejprve zabyval tim, zda viibec méli zalovani pravomoc rozhodovat ve sporné véci zalobce
a mohou byt tedy stranami zaporného kompetencniho sporu.

O veéci uvazil takto:

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ma ten, kdo nespliuje podminky pro
ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpist a ani se nemuze domoci
poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zakona, pravo, aby mu Komora na zakladé jeho
vC¢asného navrhu advokata uréila. O urceni advokata rozhoduje podle § 45 odst. 2 pism. a)
zakona o advokacii predseda Komory.

Ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o advokacii stanovi, ze ve vécech uvedenych v § 44
odst. 3 a v § 45 odst. 2 - tedy mimo jiné v otazce rozhodovani Komory o urleni advokata -
postupuji organy Komory podle spravniho fadu, nestanovi-li zdkon o advokacii néco
e ’ ’ . , ’ ’ ’ v/
jiného. Dale § 55 tohoto zakona upravuje, ktera ustanoveni spravniho radu se pro postup
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organu Komory nepouziji. Mezi né nalezi napt. § 80 spravniho radu upravujici odvolani,
dale § 94 spravniho radu tykajici se prezkumného tizeni. Z toho vyplyva, ze zalobce nebyl
opravnén podat proti rozhodnuti Komory odvolani, zalovani taktéz nemohli zahdjit

v / V7 4 v 4 .. / v 4
prezkumné rizeni, protoze to zakon o advokacii vyslovné u rozhodnuti podle § 45 odst. 2
tohoto zakona - tedy u rozhodnuti o urceni advokata - vylucuje.

Novelou provedenou zakonem ¢. 79/2006 Sb. byl nové upraven § 55 odst. 5 zakona
o advokacii, dle kterého pisemné vyhotoveni rozhodnuti Komory, kterym se fizeni podle
§ 45 odst. 2 konci, musi obsahovat vyrok, odivodnéni a poudeni o moznosti podat proti
rozhodnuti zalobu podle soudniho fadu spravniho.

V souladu s touto novou pravni Gpravou rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. 6. 2009, &. 7 As 47/2009 - 16 (dostupny na www.nssoud.cz), e ,, Ceskd advokdtni
komora jednajici v tomto pripadé (rozuméj ve véci urCeni advokata podle § 18 odst. 2 zikona
o advokacii) jako spravni orgin, nebot’ autoritativné rozhoduje o pravech stéZovatelky, je
povinna o jeji Zddosti rozhodnout (pozitivné (i negativné), pricemzZ toto rozhodnuti miiZe
stéZovatelka pripadné napadnout Zalobou podle ust. § 65 odst. 1s. 7. s., nebot’ se v ném rozhoduje
o jejim vereiném subjektionim pravu, a sice o pravu na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy*



http://www.nssoud.cz/
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S témito zavéry se kompetencni senat ztotoziuje. Nemuze vsak prehlédnout,
ze rozhodnuti Komory ma nedostate¢nou formu a neobsahovalo povinné nalezitosti podle
§ 55 odst. 5 zakona o advokacii. V rozporu s timto ustanovenim nepoucila Komora zalobce
o moznosti podat proti rozhodnuti zalobu u soudl ve spravnim soudnictvi. Presto je vsak
z rozhodnuti Komory seznatelné, jak a pro¢ Komora rozhodla; Srov. k tomu také

rozsudek ¢j. 6 Ads 19/2008 - 103 ze dne 11. 9. 2008.

Kompetenéni senat dale poznamenava, ze se pojmem rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. t. szabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.5.2006, ¢. 1 Afs
147/2005 - 107 (dostupny na www.nssoud.cz) a vyslovil pravni nazor publikovany pod ¢.
923/2006 Sb. NSS: ,,Pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. je treba chdpat v
materialnim smyslu jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany organem wvereiné moci z
pozice jeho vrchnostenského postaveni. Namitky, Ze rozhodnuti nemélo prislusnou formu a
nebylo vydano v Zddném ¥izeni, je nutno odmitnout jiz proto, Ze potreba soudnibho prezkumu
faktickych spravnich rozhodnuti je jesté intenzivnéjsi pravé tam, kde spravni organ nepostupuje
predem stanovenym a predvidatelnym zpiisobem podle prislusnébo procesniho predpisu®
Rozhodnuti Komory i pres své formalni vady tedy lze povazovat za rozhodnuti
prezkoumatelné v souladu s § 65 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi. Pokud tedy
zalobce nesouhlasil s rozhodnutim Komory, jeho formalni strankou nebo stim, ktery
z organt Komory ve véci rozhodoval, mohl a mél ve lhaté k tomu zakonem urcené podat
zalobu u soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi. Ten ma pravomoc véc spravnimu
organu vratit s tim, aby sva pripadna pochybeni napravil.

Kompetenéni senat dale poznamenava, ze pusobnost Ministerstva spravedlnosti
je upravena v § 50 a nasl. zakona o advokacii. Ta se vztahuje napt. na prezkum stavovskych
predpist Komory, na karné fizeni, vydavani advokatniho zku$ebniho fadu, vykonavani
dohledu nad cinnosti advokatti, atd. Komora je vsak samospravnou stavovskou organizaci
advokatt, do jejiz ¢innosti muze Ministerstvo spravedlnosti zasahovat pouze v zakonem
stanovenych pripadech. Ministerstvo proto neni opravnéno prezkoumavat rozhodnuti
Komory podle § 44 odst. 3 a v § 45 odst. 2 zakona o advokacii, protoze mu tuto pravomoc
zakon o advokacii nestanovil.

Kompetenéni senat proto uzavira, ze zakon o advokacii u rozhodnuti o urleni
advokata podle § 18 odst. 2 tohoto zakona vylucuje pouziti nékterych ustanoveni
4 4 v/ . .. /4 4 N4 ’ 4 Vv /7 V7 4 ..
spravniho radu, mimo jiné ustanoveni upravujici odvolani a prezkumné fizeni. Ani jeden
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z zalovanych proto nebyl opravnén k prezkumu rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o urcenti
advokata, jak pozadoval zalobce. Ten mohl v souladu s § 55 odst. 5 zakona o advokacii
brojit proti rozhodnuti Zalobou u spravnich soud.

Kompetenéni senat — védom si absence pouceni v rozhodnuti Komory o moznosti
podat zalobu proti ve spravanim soudnictvi - zkoumal, zda by nebylo mozné povazovat
kompetencni zalobu za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Uzavrel vsak, ze to
neni vzhledem k jejimu obsahu a uplynuti lhiit mozné. Predmétné rozhodnuti vydala
Komora 16.2.2009, ¢imz byla témétr o rok prekrocena lhita pro podani zaloby ve
spravnim soudnictvi. Kompetencni senat proto musel prestat na tom, ze kompetencni
zalobu odmitl.

Jelikoz pravomoc k prezkumu rozhodnuti Ceské advokatni komory dle § 18 odst. 2
4 b 4 v/ V/ 4 v / 4 M v 4 N i
zakona o advokacii nenalezi zadnému z zalovanych, neni ani mozné, aby ve véci existoval
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kompetencni spor; Nejvyssi spravai soud proto zalobu odmitl jako nepfipustnou [§ 99

pism. a) s. I. s.]. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 101 s. 1. s., podle néjz
JEA / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4

nema zadny z uéastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 17. zar1 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



