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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: Timken Cesk4 republika s. r. o., se sidlem Bystrovany, Pavelkova 253/5, zast.
advokatem JUDr. Danielem Weinholdem, Ph.D., se sidlem AK Karlovo nam. 10, Praha 2,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9.

2009, ¢. J 22 Ca 280/2008 -98,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 22 Ca 280/2008 - 98,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyse oznacenym rozsudkem krajského soudu byla zrusena rozhodnuti zalovaného
ze dne 24.7. 2008, ¢. j. 4242/08-1202-802360, ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. 8483/08-1202-802360 a
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 9382/08-1202-802360 ve véci dané z prijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2005, 2006 a 2007. Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z davodu
nezakonnosti, konkrétné shledal davodné namitky zalobce stran odpisovani filtracni a
klimatiza¢ni jednotky, pozarné bezpelnostnich opatteni a filtri v jednotlivych
zdanovacich obdobich, a dale z dtvodu nespravného postupu pfi vypoctu slevy na dani dle
ust. § 35a odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu v platném znéni. Naopak
nedivodnou shledal krajsky soud namitku zalobce stran neuplatnéni reinvesti¢cniho
odpoctu dle § 34 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pfiymt v pripadé regalového systému,
neprisvéd¢il zalobci ani v pfipadé nezahrnuti technologickych ztrat do naklada dle ust. §
24 cit. zakona.
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Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany (dale téz
»Stézovatel“), namita v ni divody dle ust. 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 140/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale ,s. t. s.). Nespravné pravni posouzeni stézovatel namita ohledné
danového odpisovani filtraéni jednotky a s nazorem krajského soudu se neztotoznuje. Dle
nazoru krajského soudu stézovatel neopodstatnéné zuzil posouzeni filtra¢ni jednotky
z hlediska § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmG pouze na otazku, zda stavba - budova,
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v niz je filtra¢ni jednotka umisténa, bude po jeji demontazi nadale existovat Ve smyslu
Prilohy ¢. 1, ktera je nedilnou soucasti zakona o danich z pfijmu, je vsak rozhodujici pri
ptipadné demontazi technologického zafizeni posuzovat, zda tim dojde ke znehodnoceni
funkce a tcelu stavebniho dila, nikoli existence stavebniho dila jako takového. Funkce a
Ucel stavebniho dila jsou pritom vymezeny v kolaudacnim rozhodnuti. Krajsky soud
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vychazel ztoho, ze v posuzovaném pripadé byla stavba zkolaudovana jako ,zavod na
vyrobu lozisek Torringot®, dospél k zavéru, ze stézovatel neposoudil filtraéni jednotku
z hlediska funkcnosti stavby. Stézovatel jak ve véci posouzeni filtracni jednotky, tak i1
obdobného posouzeni stran klimatizacni jednotky a pozarné bezpecnostnich zatizeni a
filtrQ trva na svém nazoru, ze z hlediska ust. § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijma se jedna
o samostatné véci movite, odkazuje pfitom dale i na dikci zakona v § 30 odst. 1 a
poukazuje rovnéz na Prilohu ¢. 1 ,Tfidéni hmotného majetku do odpisovych skupin®,
ktera je nedilnou soudasti zakona, kde je vymezeno jako vysvétlivka k odpisové skupiné 4 a
5, co se povazuje pro ucely zakona, resp. pro uplatnovani danovych odpisi za nedilnou
soucast domd, staveb a budov, jsou to: zafizeni a predméty, které z hlediska stavebniho dila
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umoznuji jeho funkci a Gcel, ke kterému je uréeno. Takovato zarizeni a predméty musi byt
se stavebnim dilem pevné spojeny a nelze je demontovat, aniz by doslo ke znehodnoceni
funkce a Gcelu stavebniho dila, a jsou zpravidla soudasti celkové dodavky stavebniho dila.
Stézovatel dale odkazuje na pokyn Ministerstva financi D-190, ktery byl nahrazen
pokynem D-130 k jednotnému postupu pfi uplatnovani nékterych ustanoveni zakona o
danich z pfiymu, vnémz je kust. § 26 zakona uvedeno, ze vyrobnimi zarizenimi a
predméty k provozovani staveb, Glelovymi zafizenimi a predméty, které jsou
samostatnymi movitymi vécmi i presto, ze jsou pevné spojeny s budovou nebo se stavbou,
jsou zejména stroje, pristroje, zafizeni, konstrukce a prislusné technologické rozvody,
nasleduje demonstrativni vydlet takovych véci. Smyslem pravni dpravy (od r. 1995) je
umoznit samostatné evidovat a odpisovat zafizeni a predméty, které jsou sice se stavebnim
dilem pevné spojeny, ale lze je demontovat, aniz by doslo ke znehodnoceni funkce a Gcelu
stavebniho dila. Je evidentni, Ze stroje a zafizeni maji mensi zivotnost, proto se diive
opotrebuji oproti stavbé, ve které jsou zabudovany. Zalobce zaevidoval v roce 2001 do
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majetku myj. filtracni jednotku, kterou zahrnul do vstupni ceny budovy (zavodu na vyrobu
lozisek), ktera je odpisovana v 5. odpisové skupiné. Dle nazoru stézovatele mél zalobce
tuto filtra¢ni jednotku zaevidovat do majetku jako samostatnou movitou véc, tak jak je od
roku 1995 upraveno v ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmd. V daném pripadé
pro dariové posouzeni lze identifikovat hranici mezi samostatnymi movitymi vécmi a
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nedilnou soucasti nemovitosti. Filtraéni jednotka patti mezi technologie ¢i zarizeni, které
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jsou nezbytné k tomu, aby byly funkéni stroje pro brouseni materialu pfi vyrobé lozisek.
Stézovatel si je védom toho, ze zalobce byl nucen porfidit filtraéni jednotku pravé proto,
aby nedoslo k poskozeni brousicich strojd, tj., aby nedoslo k poskozeni vyrobniho
zafizeni; tato filtracni jednotka vSak ve smyslu ust. § 26 odst. 2 cit. zakona netvori
s budovou jeden funkéni celek. Filtraéni jednotka neni zafizenim, které by z hlediska
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budovy umoznovala jeji funkei a Gclel, ke kterému je urcena. Pokud by byla filtra¢ni
jednotka demontovana, doslo by k poskozeni brousicich stroji, avsak nikoli ke
znehodnoceni budovy samé.

Stézovatel trva na svém zavéru, ze filtraéni jednotka jako soudast technologie,
je povazovana pro Ulely ustanoveni § 26 zakona o danich z pfijmi za samostatnou
movitou véc, ktera méla byt pro Gcely danového odpisovani vymezeného v ust. § 26 az §
33 cit. zakona, odpisovana ve 2. odpisove skupiné. Pokud by mél byt ptijat zavér krajského
soudu, dle stézovatele by cast ust. § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijma ,Za samostatné
movité véci se povazuji také vyrobni zarizeni, jakoZ i zatizeni a predméty slouZici k
provozovini sluzeb (vykonit) a vicelovd zarizeni a predméty, kterd s budovou nebo se stavbou
netvori jeden funkcni celek, i kdyzZ jsou s ni pevné spojeny“ nebylo mozno v praxi vibec
aplikovat. Je totiz nesporneé, ze kazda stavba musi byt kolaudovana k urcitému acelu, af je
to vdaném prfipadé zavod na vyrobu lozisek nebo jiny zavod. Je pochopitelne, ze
demontazi predmétného zarizeni by doslo k poskozeni stroji, nebot bez filtrace oleju se
dana technologie neobejde - to je vsak pouze technicky dopad, od néhoz je nutno odlisovat
dopad dariovy. Zde se jedna pouze o fiktivni zasah, spocivajici v tom, ze se oddéli
technologie (stroje, zatizeni, popt. celé vyrobni linky) od samotné budovy, ve které jsou
pevné zabudovany. Po tomto fiktivnim oddéleni se odpisuji zvlast technologie a zvlast
samotna budova, a to at je tato kolaudovana k jakémukoli GCelu. Jak jiz stézovatel uvedl,
smyslem ust. § 26 odst. 2 zakona je, aby poplatnik zahrnul vstupni cenu stroju a zafizeni
tvorici technologii vzhledem k rychlejsimu opotfebeni dfive do danovych naklada. Nenti
proto mozno se ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze stézovatel zazil vyklad pouze na
to, zda fiktivnim oddélenim filtracni jednotky od budovy dojde k zachovani jeji existence.
Podle zavéru krajského soudu by veskeré stroje a zafizeni tvorici technologii na vyrobu
lozisek bylo nutno odepisovat 30 let, tj. tolik let, kolik se odepisuje stavba v 5. odpisové
skupiné.

Stézovatel odkazuje rovnéz na Pokyn MF-D-300, ktery je zavazny pro spravce dané
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a ktery rovnéz predpoklada v Casti k ust. § 26 zakona, ze vyrobnimi zafizenimi, zafizenimi
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a predméty k provozovani sluzeb (vykonu), G¢elovymi zafizenimi a predméty, které jsou

samostatnymi movitymi vécmi 1 presto, Ze jsou pevné spojeny s budovou nebo se stavbou,

jsou zejména: stroje, pristroje, zafizeni, konstrukce a pfislusné technologické rozvody,

napf. strojni zafizeni olejového hospodarstvi, kam predmétna filtracni jednotka beze sporu
’ A4
nalezi.

Stézovatel trva na svém pravnim nazoru, ze predmétna filtracni jednotka, rovnéz
tak klimatizalni jednotky, pozarné bezpecnostni zatizeni a filtry mély byt zalobcem jen a
vyluéné pro Glely aplikace ust. § 26 odst. 2 zdkona o danich z pfijmd evidovany a
odpisovany jako samostatné movité véci.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, co se tyce zpsobu vypoctu
. . ’ . v 7 / /v .. IR W4
slevy na dani z titulu poskytnuti investicnich pobidek. VysSe slevy na dani je zavisla na
zakladu dané a dané, pokud tedy spravce dané po danové kontrole zméni vys$i zakladu dané
v Vo e e ’ . . ’ .
a dané, bude se ménit 1 samotna sleva na dani, kterou bude moci poplatnik uplatnit. Dle
nazoru stézovatele neni mozno pti vypoctu sankce za poruseni podminky maximalniho
snizeni zakladu dané vychazet z pivodné uplatnéné slevy na dani, ale je nutno nejprve
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zjistit novy narok na slevu a teprve poté od tohoto naroku na slevu odedist sankci. Krajsky
soud vSak dospél k zavéru, ze narok na slevu ve smyslu ust. § 35a zakona o danich z pfijmu
nelze vykladat jako novy narok na slevu (zjistény po dariové kontrole), nebot takovy
vyklad nema oporu v zakoné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze konstrukce vypoctu ¢astky,
o kterou se snizuje narok na slevu ve smyslu ust. § 35a odst. 6 véty druhé cit. zakona slouzi
pouze a vylucné pro tcely stanoveni sankce, o kterou bude kracena sleva na dani. Spojovat
ji s nové stanovenou darniovou povinnosti urcenou dodatecnym platebnim vymérem lze dle
nazoru soudu pouze do té miry, ze vypocet sankce, resp. nasledné nové stanovena vyse
i M VA 4 / v V. Vv / v / i i M /
slevy na dani, je soudasti vypoctu dodatecné stanovené danové povinnosti. Krajsky soud
tak prisvédcil nazoru zalobce, totiz, ze zakladem pro vypocet ma byt pravé ten ,narok na
slevu®, ktery poplatnik vykazal ve svém daniovém ptiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém
ptislusna podminka nebyla dodrzena. Krajsky soud vychazel pritom z dikce ust. § 35a odst.
6 cit. zakona, ptritom porovnaval obsah prvnich dvou vét; kazda véta se vsak tyka jinych
4 v 4 \4 4 M \4 4 .. .. 4 4 4 4
podminek pro uplatnéni slevy a kazda s jejich nedodrzenim spojuje jiné pravni nasledky.
Prvni véta se vztahuje na pripady, kdy poplatnik nedodrzi nékterou z podminek dle § 35a
odst. 2 cit. zakona, svyjimkou podminky dle pism. a) nebo nedodrzi nékterou
ze vSeobecnych podminek stanovenou zvlastnim pravnim predpisem - v takovém pripadé
zakon stanovi jako sankci, ze narok na slevu zcela zanika. Ustanoveni véty druhé se vsak
vztahuje vyhradné na nedodrzeni podminky uvedené pod pism. a), tj. povinnost
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maximalné snizit zaklad dané ve zdanovacim obdobi, za které je sleva uplatfiovana -
v takovém pripadé je jako sankce stanoveno, ze narok na slevu se snizuje o castku, jejiz
vyse se vypocte jako soucin dvojnasobku sazby dané a té Casti zmény zakladu dané, ktera
vznikla porusenim podminky podle odst. 2 pism. a) zakona. Krajsky soud vylozil ust. § 35a
tak, ze zakon zde ve vété druhé nestanovi, ze dojde k zaniku naroku na slevu, jako v prvni
vété ani nestanovi, ze vznikne novy narok na slevu; stanovi toliko, ze se narok na slevu
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snizuje. Stanoveni nového zakladu dané dle véty druhé ma slouzit pouze pro uéely vypoctu
sankce, ktera se nasledné odecte od uplatnéného naroku na slevu. Dle nazoru krajského
soudu je tedy postup spravce dané, kdy nejprve zjistil novy narok na slevu podle nové
*eV_V 4 4 v v v **V_V 4 4
zjisténeho zakladu dané a dané a teprve potom od tohoto nové zjisténého naroku na slevu
odecetl sankci, v rozporu se zakonem. Stézovatel trva na spravnosti svého vykladu vyse
uvedeného ustanoveni, ktery provedl zejm. s prihlédnutim ke smyslu a Gcelu zakonného
ustanoveni. StéZzovatel se v odiivodnéni svych rozhodnuti podrobné vyjadfil ke vem
namitkam zalobce, objasnil rovnéz termin ,narok na slevu®, pro tcely kasa¢ni stiznosti
proto odkazuje na podrobné oddvodnéni svych rozhodnuti. Odkazuje rovnéz na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. 22 Ca 238/2007 - 46, v némz se tyz
soud stejnou véci jiz zabyval, v némz dospél ke stejnému nazoru jak nyni stézovatel, totiz,
ze jedinym spravnym reSenim za situace, kdy bylo zjisténo Zalobcovo pochybeni, je
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stanovit spravné danovy zaklad a teprve z tohoto nové stanoveného zakladu pouzit tu ¢ast
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jeho zmény, ktera vznikla porusenim podminky maximalizace snizeni zakladu dané podle
§ 35a odst. 2 pism. a) zakona, k vypoctu sankce, o kterou se snizi narok na slevu. Ve véci
’ . ’ ;v . ’ . v 7 / .V o
nyni projednavané vsak krajsky soud zaujal zcela opacny nazor, aniz by uvedl duvody,
proc tak ucinil.

Stézovatel sohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
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Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uved], ze filtra¢ni jednotka nemuze byt
od budovy (zavodu na vyrobu lozisek) oddélena, aniz by se tim budova znehodnotila a
4 v o / 4 v/ 4 4 v/ V4 .
zaroven je vyrobnim zatizenim, které s budovou tvoii jeden funkcni celek. Poukazuje na
to, ze znehodnocenim véci judikatura rozumi nejen ztratu jeji hodnoty penézni, nybrz
oV 4 M 4 v 7/ M 4 Ve oo /4 4 7/
muze jit 1o znehodnoceni funkéni, estetické ¢i jiné; znehodnocenim se mini stav, kdy
hlavni véc v porovnani se stavem pred oddélenim jeji soucasti slouzi svému puvodnimu
UCelu méné kvalitné nebo nemuze slouzit vubec (napr. rozsudky NS sp. zn. 22 Cdo
2250/989, 20 Cdo 1781/2006) Rovnéz odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 130/2004,
vV v . v v 7/ . . . . 7 V7
vnémz soud dovodil, ze funkinim celkem jsou nemovitosti a na nich umisténé
technologické zafizeni Cerpaci stanice pohonnych hmot. Zalobce trva na tom, ze filtra¢ni
jednotka byla spravné zarazena do 5. odpisové skupiny jakozto soucast nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu stiznostnich namitek, vazan rozsahem a dtavody, které stézovatel uplatnil
v kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a); neshledal ptitom vady podle § 109
odst. 3 s. . s.,, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita dilem nespravné pravni posouzeni stran
odpisového zatazeni hmotného majetku, dilem nespravnou interpretaci ust. § 35b zakona o
danich z ptijmu, co se tyce zpusobu vypoctu slevy na dani.

Stézovatel tvrdi, ze filtracni jednotka jako soudlast technologie, je povazovana pro
Ucely ustanoveni § 26 zakona o danich z pfijmG za samostatnou movitou véc, ktera méla
byt pro Ucely dariového odpisovani vymezeného v ust. § 26 az § 33 cit. zakona, odpisovana
ve 2. odpisove skupiné. Rovnéz tak klimatizacni jednotky, pozarné bezpeénostni zatizeni a
filtry mély byt zalobcem jen a vylucné pro ucely aplikace ust. § 26 odst. 2 zakona o danich
z priymu evidovany a odpisovany jako samostatné movité véci.

Tyto namitky jsou nedivodné.

Hmotnym majetkem se pro Gcely zdkona o danich z pfijmd rozumi samostatné
movité véci, popfipadé soubory movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym
uréenim, jejichz vstupni cena (§ 29) je vy$si nez 40 000 K¢ a maji provozné-technické
funkce delsi nez jeden rok.

Pro posouzeni véci je a priori dilezité vymezit obsahu pojmi ,samostatna movita
véc“ a ,soubor movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym uréenim®. Vyklad
téchto v zakoné uvedenych pojmu je pfitom pravni otazkou nalezejici spravnimu organu
avsoudnim fizeni soudu. Jde o obecné pojmy, u kterych je jen stézi mozno podat
vycerpavajici definici a je tedy je nutno vylozit vzdy se zfetelem na konkrétni okolnosti
ptipadu, tedy se zfetelem na charakter konkrétniho predmétného hmotného majetku.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu v napadeném rozsudku, ze je
treba vychazet predevsim z ,funkéniho urceni.

Co se rozumi movitou véci lze nesporné dovodit ze soukromého prava. Jsou to
vSechny véci, s vyjimkou véci nemovitych (pozemkt a staveb spojenych se zemi pevnym
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zakladem). Pojem ,samostatna movita véc uletni a daniové predpisy nikterak nevymezuji.
Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt uvadi jen v ust. § 26 odst. 2 in fine, co je také
samostatnou movitou vécl u staveb: ,Za samostatné movité véci se povazuji také vyrobni
v/ / . v v/ / v Vv \ V4 / / v / [} /v / v/ /
zarizent, jakoZ i zarizeni a predméty slouZici k provozovani sluzeb (vykonii) a ticelovd zarizent
a predméty, kterd s budovou nebo se stavbou netvor jeden funkcni celek, i kdyz jsou s ni pevné
spojeny.“ Lze tedy uzavfit, ze pojem ,samostatna (movita) véc“ je pojmem pravni nauky a
judikatury. Pouziva se pro odliSeni véci od sebe navzajem, véci hlavnich od véci vedlejsich.

Podle § 120 odst. 1 obc¢anského zakoniku soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji
povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Pravni institut
soucasti véci je pouze zakonnym vyjadfenim skutecnosti, ze existuji véci, jakozto hmotné
predméty, které lze z hlediska pravni teorie charakterizovat jako véci slozené, tedy véci,
které jsou vnitfné strukturovany a tvoreny relativné samostatnymi castmi vice nebo méné
vzajemné spojenymi. Zakon stavi samostatnost véci ve vztahu k véci jiné na dvou kritériich
- na vzajemné sounalezitosti véci a na mire jejich oddélitelnosti. Prvni kritérium
predstavuje spise subjektivni rovinu, nebot ,to, co k véci podle jeji povahy ndlezi, se uréuje
do znaéné miry podle lidskych zvyklosti, zkusenosti a norem vztahujicich se ke konkrétni
véci. Mira sounalezitosti se pak posuzuje prostrednictvim povahy té véci, ktera je
povazovana za véc podstatnéjsi, urcujici a tedy, ve vztahu vice véci, za véc tzv. hlavni.
Zakonny text touto obecnou Upravou dava prostor k individualnimu posouzeni, jaké
vlastnosti véc hlavni vykazuje, aby odtud bylo mozno odvijet Gvahy, zda jina relativné
samostatna véc k ni ,pat77“ natolik neodmyslitelné, ze nemuze jiz byt povazovana za véc
odlisnou. Druheé kritérium je vice objektivni a sleduje spojeni véci predevsim ve smyslu
tyzickém. Formulace ,nemiZe byt oddélena, aniz by se tim véc znehodnotila“ vsak nevylucuje
moznost faktické separace véci, naopak vlastné v dusledcich jejich oddéleni spatfuje
méritko samostatnosti véci. V této souvislosti lze poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, v némz soud konstatuje: ,(chlarakter
oddéleni zikon nestanovi a tedy nutné tento pojem musi zabrnovat celou skalu zpisobi od
primych zdsabii do hmotné podstaty véci (napr. vybourdni wvestavénych oken domu), pres
manipulaci nenifici podstatu véci (nap?. odmontovini kola automobilu), po pouhé wvolné
proveditelné odnéti véci (nap?. odneseni bezdratového sluchdtka od telefonnibo aparatu).
Definici soucisti véci pak z toboto pobledu vybovuji ty pripady, kdy oddéleni kterymkoliv z
uvedenych zpusobii znamend pro véc hlavni (nikoliv téZ pro jeji oddélovanou soucdst) vijmu na
jeji hodnoté. Znehodnocenim nemusi byt ovsem jen ztrata hodnory penéini (byt ta byvi
zpravidla wvyslednym odrazem ztraty jakychkoliv jinych hodnot), nybrz miiZe jit i o
znehodnocent funkcni, estetické i jiné. Jinymi slovy veceno, se znehodnocenim mini stav, kdy
hlavni véc v porovndni se stavem pred oddélenim jeji soucisti, slouzi svému piivodnimu sicelu
méné kvalitné nebo mu nemiize slouZit vitbec. Teprve faktické oddéleni soucdsti doprovdzené
znehodnocenim véci hlavni prinasi pravni disledek, Ze dvivéjsi souldst se stavd véci samostatnou
a na dosavadni hlavn{ véci nezavislon.“ Oddélitelnost soudasti véci posuzoval Nejvyssi soud
napt. i v rozsudku ze dne 31. 10. 2001, sp.zn. 20 Cdo 2369/99, v némz uvedl, ze
s(o)ddélitelnost véci miiZe spocivat v zdsabu do hmotné podstaty véci, ale i v zdsahu do nékteré
vedlejsi  kvality. Znehodnoceni musi byt cenové (hodnotové) vyjddritelné, mize byt
kvantitationi, kvalitationi, funkcni, estetické apod.“V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19.
6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99 byl za soucast domu dokonce oznacen nabytek, ovsem za
situace, kdy s jeho odstranénim poklesla esteticka hodnota domu a byly nutné nasledné
Gpravy. V rozsudku ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003 Nejvyssi soud potom
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vylozil rozdil mezi soudasti véci a jejim pfislusenstvim porovnanim miry jejich fyzické
sounalezitosti s véci hlavni a moznosti samostatného vyuziti. Konstatoval zde, ze ,(sloucdst
veéci je s véci hlavni pevné spojena a nemiize byt oddélena, aniz by doslo k jejimu znebodnocent,
pricemsz toto spojeni miiZe spocivat ve funkcni - hospoddrské vazbé s véci hlavni*.

V  Gletnich a danovych predpisech se obecné uplatni pravni Gprava
soukromopravni. Lze tedy v obecné roviné konstatovat, ze pokud k uréité véci k véci
M VeV 4 VA v . / M 4 VeV 4 /
(majetku) pfiradime novou soucast véci, pak vydaje na takové prifazeni mohou byt
technickym zhodnocenim majetku, pokud pfiradime samostatnou véc, bude se jednat o
vydaje na pofizeni nové véci. Jedinou (ale vyznamnou) vyjimkou z tohoto tvrzeni je
zvlastni Uprava soucasti stavby v zakoné o danich z pfijmt, a to v § 26 odst.1 a dale
v priloze ¢. 1 cit. zakona. Dle vysvétlivek k ptiloze ¢ 1 ,nedilnou soucisti budov a staveb
jsou zarizeni a predmeéry, které z blediska stavebnibo dila umoZriuji jeho funkci a iicel,
ke kterému je urceno. Takovdto zarizeni a predméry musi byt se stavebnim dilem pevné spojena
a nelze je demontovat, aniz by doslo ke znehodnoceni funkce a vicelu stavebnibo dila, a jsou
zpravidla soucisti celkové dodavky stavebnibo dila“. Dle § 26 odst. 1 zakona o danich z
V7 o / L/ v . v 7/ / 4 / v/ / N v . v/ /
priyma: ,za samostatné movité véci se povazuji také vyrobni zarizeni, jakoZ i zatizeni a
predmeéty slouZici k provozovdni sluzeb (vykoni) a vicelovd zarizeni a predmeéty, kterd s budovou
nebo se stavbou netvori jeden funkcni celek, i kdyz jsou s ni pevné spojeny.” Ust. § 26 cit.
zakona v$ak nema dopad do ucetnictvi, v jehoz predpisech takova Gprava absentuje. Pro
v/ . / i v o / Vv i 4 Ve 4 4 /. VA i v o v /
soucast jakékoli véci se v UCetnictvi pouzije pravni Uprava soucasti véci z obcanského
4 4 v/ Vo / v / v * o
zakoniku, pripadné jinych nedanovych predpist.

Vyse uvedena pravni Uprava ma pro ucely zakona o danich z prijmG nepochybné
prednost pred obecnou Upravou z obcanského zakoniku nebo jinych predpist. Je k ni v
postaventi lex specialis. Citovana ustanoveni se vztahuji na stavbu, ktera muze, ale nemust
byt véci (jJde o Gpravu pro stavbu ve smyslu stavebné pravnim, coz odpovida definici
hmotného majetku); z tohoto pohledu jde o vymezeni pro sir$si okruh predméta nez v
obdanském zakoniku. Zasadni pro posouzeni véci - soucasti stavby - ve vymezeni podle
zakona o danich z ptijmu je umoznéni funkce a urceného uclelu stavby, pevné spojeni se
stavbou, jakoz i to, zda demontazi soucasti (ne)dojde ke znehodnoceni funkce a celu
stavby. Zpravidla (tj. nikoli nutné) se jedna o soucast celkové dodavky stavby. Za
samostatné véci, tedy nikoli soudast véci, se povazuji dle zakona o danich z ptijmt zafizeni
a predméty, které se stavbou netvofi jeden funkéni celek, i kdyz jsou se stavbou pevné
spojeny. Tyto podminky vSak technologicka zatizent, o které je ve véci sporu, nespliuji, a
to, jak jiz bylo konstatovano predevsim stran funkéniho vyuziti stavby k tGcelu, pro ktery
byla zkolaudovina a kterému také slouzi. Samostatnou véci tak typicky budou
napf. vyrobni prostredky, které maji vlastni funkci (soustruh, fréza, ...), jakkoli jsou pevné
spojené se stavbou, podle obéanskopravni ipravy svoji povahou nenalezeji ke stavbé; podle
dariové Gpravy se stavbou netvoii jeden funkéni celek (maji vlastni odlisné funkce).
Odkazuje-li stézovatel na vysvétlivky k § 26 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, lze zcela
jisté napt. i klimatiza¢ni jednotku, resp. filtra¢ni jednotku, povazovat za samostatnou
movitou véc, avsak pouze tam, kde mtzZe slouzit sama o sobé a neni na ni zavisly vyrobni
proces - provoz stavby urcené pravé kurcité vyrobé. Uvedené ustanoveni, jehoz se
stézovatel dovolava, nadto expressis verbis stanovi, ze se jedna o takova zafizeni, ktera
s budovou netvoti jeden funkéni celek. Jak jiz bylo naznaleno, v pfipadé, ktery je nyni
posuzovan, se vSak o takovy celek jedna. Stejné tak ve smyslu vysvétlivky k priloze ¢. 1
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zakona o danich z pfijmt, na kterou stézovatel odkazuje, se za nedilnou soucast staveb

v / v/ 4 /4 vV Vv A M / Vv v v v
povazuji zafizeni, ktera umoznuji jeho funkci a Ucel, k némuz byla stavba urCena a
zkolaudovana. Jejich demontovanim by nepochybné doslo ke znehodnoceni funkce a Gcelu
stavby, nebot by vyroba, k niz byla stavba urcena, nemohla probihat.

Na zakladé vyse uvedeného se podava, ze technologicka zarizeni, o ktera je ve véci
4 M 4 4 M v/ 4 v . / v/ v 4 /
nyni projednavané spor, jsou soucasti véci (v daném pripadé budovy - zavodu pro vyrobu
lozisek) a nejsou samostatnymi vécmi, o kterych by bylo lze fici, Ze jsou bez jakéhokoli
funkéniho spojeni s budovou. Nejvysst spravai soud v intencich vyse uvedeného vychazel,
shodné s krajskym soudem, z konkrétni charakteristiky véci hlavni, v danych okolnostech
vV 4 .l M I 4 4 Ve M v 7 4 4
tedy poméroval rozhodna kritéria co do jejich vzajemné sounalezitosti s véci hlavni a miry
jejich oddélitelnosti. Oddéleni uvedenych technologii (filtra¢ni zafizeni, klimatizace) od
./ v 7/ / Vv / 4 bl /
stavby by znamenalo jeji funkcni adlelové znehodnoceni, nebot tato byla svym
charakterem trvale urCena k vyrobé, kterou by bez nich nebylo lze provozovat. Tato
zatizeni nadto nebyla vyuzivana i k jinym Gcelim (tato skutecnost alespon ze spisového
./ M 4 vV Vv 4 v v 4 i 4 v/ 4
materialu nevyplynula a ani sam stézovatel to netvrdi). Predmétna technologicka zafizeni
slouzi jen véci, jejiz je soucasti (slouzila-li by tato zafizeni i pro jiné ulely, mohlo by se
jednat o samostatnou véc).

Z vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze zpravidla véc, zarizeni, které vyzaduje
stavba z hlediska stavebniho zakona pro funkei a dany konkrétni aéel stavby, obvykle
bude soucasti stavby pro Ucely zakona o danich z pfijmu. A contrario, to, co z hlediska
fungovani stavby k danému udlelu neni z hlediska stavebné technického vyzadovano a
obvykle pro funkci a Gcel stavby to neni nezbytné, zpravidla hlediska zakona o danich
z prijmu nebude povazovano za soucast stavby. V nékterych pripadech tak muaze byt napt.
klimatizace nezbytna pro funkci a el stavby, v jinych pripadech nikoli. Nepochybné
bude soucasti stavby, bude-li se napf. jednat o provoz mrazirny, zavodu na zpracovani
masa. Stejné tak napf. administrativni mistnosti, které maji povahu trvalého pracovisté
nebo pobytu, musi byt vétratelné okny nebo musi byt vybaveny klimatizaci, rovnéz napt.
urcita oddéleni v nemocnicich bez klimatizace nemohou byt provozuschopna. V nékterych
pripadech tedy bude centralni klimatizace sestavajici z centralni pohonné jednotky a z
klimatiza¢nich rozvodd podminkou vydani stavebniho povoleni a kolaudace. V téchto
ptrikladmo uvedenych ptipadech je klimatizace jako celek (pohonna jednotka, rozvody)
nezbytna, umoznuje funkci a Gcel stavby. Vydaje na ni jsou (za podminek § 33 ZDP)
technickym zhodnocenim. V jinych ptipadech klimatizace neni nezbytna; bude se to tykat
napf. staveb s pfirozenym vétranim. Pokud by si takovou klimatizaci dodateéné potidil
vlastnik napftiklad rodinného domu nebo bytu (vnémz soucasné i podnika), pak by
klimatizace byla povazovana pro Glely zakona o danich z pfijmi za samostatnou véc.
V takovém pfipadé jeji absence neznemoziiuje funkci a Géel stavby.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze urita véc - Cast stavby tak nékdy umoziuje a

. o A : N v .
jindy nikoli funkei a tcel stavby, je nutno proto vzdy pro danové ucely zkoumat a priori
hledisko funk¢ni a Glelové. Nejprve je proto treba individualné urcit funkci a Gcel stavby a
4 v N / IV VvV - 7 o . cey

teprve nasledné posoudit, co ten ktery cel stavby umoznuje. Takovym zptsobem, jak jiz
bylo uvedeno vsak spravni organy nepostupovaly a svlij nazor stran povahy predmétnych
technologickych zafizeni bez dal$tho zalozily na zavéru, Ze oddélenim zafizeni, konkr.
filtracni jednotky by mohlo dojit toliko k poskozeni stroji na vyrobu lozisek, nikoli vsak
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k poskozeni budovy, ve které jsou zabudovany, aniz by jakkoliv zjistovaly jejich
ptipadnou funkéni sounalezitost ¢i jejich oddélitelnost (srov. napt. rozsudek NSS ze dne

31. 1. 2005, ¢. j. 2 Afs 1/2003 - 47, nebo rozsudek ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 5 Afs 130/2004 -
62, oba pfist. na www.nssoud.cz, )

Zavér o spravnosti zafazeni do odpisové tridy oprely spravni organy rovnéz o pokyn
ministerstva financi D-190, resp. D-300, ktery byl vydan k jednotnému uplatnovani
nékterych ustanoveni zdkona o danich z pfijmu. Nejvyssi spravai soud, co se tyce
predmétného pokynu ministerstva financi, musi konstatovat, ze pokyn ministerstva financi
vyjadtuje sice zamér, ale neodpovida textu zakona. Citovany pokyn nediferencuje mezi
druhy staveb podle lelu a funkce a jde nad ramec zakona. Jakkoli 1ze rozumét zaméru, tj.
aby byly dfive odepsany véci s kratsi dobou zivotnosti, text tomuto zaméru neodpovida.
Zakon o danich z ptijmt v ust. § 26 v odst. 2 in fine totiz nestanovi, ze za samostatné véci
se povazuji takova vyrobni zatizeni a predméty, jejichz doba pouzitelnosti je kratsi nez
doba odpisovani budovy. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil napf. v rozsudku ze dne
14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005- 44, ,(v) oboru dariového priva je nutno dbdt wrcitych
zakladnich principi, kterymi jsou zejména princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti
pravni regulace, z nichZ plyne zikaz analogie v neprospéch dariového subjektu a zdsada,
Ze v pripadé, Ze dariovy zdkon z ditvodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢ nepresnosti nebo
Lmezery v zikoné“ umozriuje vicero rovnocenné presvédcivych vykladi, je nutno pouZit takovy
z nich, ktery je vici dariovému subjektu mirnéisi (nebot je véci statu, aby formuloval své dariové
zakony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a iplné, aby minimalizoval vykladové
nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou libovili zikonoddrce).

Druhou zasadni namitku stézovatele, a to stran nespravného postupu soudu pfi
vypoctu vyse slevy dle § 35 a zakona o danich z prijmt Nejvyssi spravni soud shledal
duvodnou

Krajsky soud vylozil ust. § 35b zakona o danich z prijmu tak, ze zakon zde ve véte
druhé nestanovi, ze dojde k zaniku naroku na slevu, jako v prvni vété ani nestanovi, ze
vznikne novy narok na slevu; stanovi toliko, ze se narok na slevu snizuje. Stanoveni
nového zakladu dané dle véty druhé ma dle nazoru soudu slouzit pouze pro Géely vypocltu
sankce, ktera se nasledné odelte od uplatnéného naroku na slevu.

Dle nazoru krajského soudu je postup spravce dané, kdy nejprve zjistil novy narok
naslevu podle nové zjisténého zakladu dané a dané a teprve potom od tohoto nové
zjisténého naroku na slevu odecetl sankci, v rozporu se zakonem. Krajsky soud tedy dospél
k zavéru, ze narok na slevu ve smyslu ust. § 35a zakona o danich z ptijmt nelze vykladat
M / 4 *eV_V 4 v 4 bd /. / ’
jako novy narok na slevu (zjistény po danové kontrole), nebot takovy vyklad nema oporu

4 v M /. v / v V7 M 4
v zakoné. Krajsky soud uvedl, ze konstrukce vypoctu castky, o kterou se snizuje narok na
v /4 . /7 v/ / v v /v
slevu ve smyslu ust. § 35a odst. 6 véty druhé cit. zakona slouzi pouze a vylucné pro Gcely
stanoveni sankce, o kterou bude kracena sleva na dani, pfitom spojovat ji snové
stanovenou dariovou povinnosti ur¢enou dodateCnym platebnim vymérem lze dle nazoru
soudu pouze do té miry, ze vypocet sankce, resp. nasledné nové stanovena vyse slevy na
dani, je soulasti vypoctu dodatecné stanovené darové povinnosti Krajsky soud tak
Ve v Ve 4 v Vv v 4 / v 4 / 4 v 4
prisvédcil nazoru zalobce, totiz, ze zakladem pro vypocet ma byt pravé ten ,narok na
« ’ / ’ / v ’ Ve 7 v ’ / ’
slevu®, ktery poplatnik vykazal ve svém danovém priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém
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ptislusna podminka nebyla dodrzena. Krajsky soud vychazel pfitom z dikce ust. § 35a odst.
6 cit. zakona, pfitom porovnaval obsah prvnich dvou vét; dospél pritom k zavéru, ze kazda
véta se tyka jinych podminek pro uplatnéni slevy a kazda s jejich nedodrzenim spojuje jiné
pravni nasledky.

Skutkové shodnou véci se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ¢. j.
2 Afs 54/2009 - 88 ze dne 30. 11. 2009, od nazoru zde uvedeného nema senat nyni ve véci
rozhodujici divodu se odchylit.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud upozorriuje na to, ze vysSe citovanym
rozsudkem bylo rozhodovano o kasalni stiznosti podané rovnéz proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé (C. j. 22 Ca 238/2007 ze dne 13. 11. 2008), v némz krajsky osud vyslovil
pravni nazor, od néhoz se nyni sam odchylil, aniz by zménu pravniho nazoru odavodnil.
Ve svéem rozsudku krajsky soud totiz uvedl, ze ,(@) souladu s pozadavkem sprivného a
vplného zjisténi dariové povinnosti pak nelze principialné pripustit situaci, Ze by se sankce ve
smyslu ust. § 35 odst. 7 véry drubé zikona vypolitivala védomé z nespravného dariového
zakladu. V souladu s ust. § 1 odst. 2 ZSDP je stkolem spravce dané zjistovat a stanovit dariové
povinnosti dariovych poplatniki, a proto v posuzované véci v ramci provedené dariové kontroly
bylo jedinym spravnym 7esenim za situace, kdy bylo zjisténo Zalobcovo pochybeni, stanovit
spravné ziklad dané a teprve z tohoto nové stanoveného zikladu dané pouzit tu Cast jeho zmény,
kterd vznikla porusenim podminky maximalizace sniZeni zdkladu dané.“ Krajsky soud zde
rovnéz pritom vyslovné odmitl moznost dvojtho vykladu pojmu ,narok na slevu®, coz
nyni de facto popira. Takovy postup z hlediska predvidatelnosti prava je nutno oznadit za
nepfipustny. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na sviij rozsudek ze dne 12.
8. 2004, sp. zn. 2 Afs 47/2004 (pfist. na www.nssoud.cz), v némz konstatoval: ,,Pokud stejny
sendt krajského soudu posuzuje procesné zcela srovnatelné pripady procesné odlisné, a to bez
jakéhokoliv odiivodnéni, dopousti se tim jurisdikcni liboviile odporujici zakladnimu principu
materialnibo pravniho stdatu, kterym je predvidatelnost rozhodovani statnich organii a s nim
souvisejici princip pravni jistoty, majici v konecném disledku dopady i na princip rovnosti
vcastniki soudniho Yizeni. Zména p¥istupu p¥i hodnoceni procesnich pravidel bez vyslovného
zdsahu provedeného legislationi formou nebo bez vyuZiti mechanismii sjednocovani judikatury
prostrednictvim soudii vyssi instance a soucasné bez raciondlné podloZeného a presvédcivého
odivodnéni je proto vistavné nezddouct.

Narok na slevu dle § 35b zakona o danich z pfijmd mize uplatnit poplatnik,
kterému byl poskytnut ptislib investi¢ni pobidky podle zvlastniho pravniho pfedpisu a na
kterého se nevztahuje ustanoveni § 35a, splnil-li vSeobecné podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem a zvlastni podminky stanovené timto zakonem (§ 35b odst. 1 cit.
zakona). Podle § 35b odst. 6 cit. zakona zde obdobné plati ustanoveni § 35a odst. 2 cit.
zakona, podle jehoz pism. a) patti mezi zvlastni podminky, za kterych lze uplatnit slevu na
dani, ze poplatnik vyuzije v nejvyS$si mozné mire vSech ustanoveni tohoto zakona ke
snizeni zakladu dané, a to zejména uplatnénim vsech odpist podle § 26 az 33. Podle § 35b
odst. 7 zakona o danich z pfijmt nedodrzi-li poplatnik podminku uvedenou v § 35a odst. 2
pism. a), narok na slevu za zdaniovaci obdobi, ve kterém tato podminka nebyla dodrzena,
se snizuje o Castku ve vysi soudinu dvojnasobku sazby dané podle § 21 odst. 1 a té dasti
zmény zakladu dané po snizeni o polozky podle § 20 odst. 8 a§ 34, ktera vznikla
porusenim podminky podle odstavce 2 pism. a), a poplatnik je povinen podat dodatecné
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darfiové priznani zavSechna zdanovaci obdobi, ve kterych podminku nedodrzel.
Zakonodarce tedy stanovil pro poplatniky, kterym byly poskytnuty investiéni pobidky,
v/ v \4 4 4 / 4 M v/ 4 /4 \4 M
v pfipadé nedodrzeni zakonnych podminek velmi pfisné sankce, které - az na jednu
/o 4 4 4 v b v/ 4 v /A M
vyjimku - maji za nasledek ztratu moznosti investiéni pobidky uplatriovat. Vyjimkou je
podminka maximalniho snizeni zakladu dané. V tomto pripadé zakonodarce stanovil jako
sankci pouhé snizeni naroku na slevu.

Pokud jde o vyklad pojmu ,narok na slevu®, je treba vychazet ze skutecnosti, ze
zakon o danich z pfijmu stanovi, jakym zptsobem ma byt narok vypocten. Uziti tohoto
. v 7/ ’ L, / ’ / v
pojmu v sankénim ustanoveni § 35b odst. 7 nema jiny vyznam, a pokud zakladem vypoctu
je narok na slevu, je tfeba jim rozumét narok vypocteny podle zakona, tedy vypocteny po
zjisténi vsech pro vypocet rozhodnych skutecnosti. Vysledek danovée kontroly se do
/ v /v v 4 4 / 71/ 4 4 4 v
vypoctu vyse slevy vzdy musi promitnout. Pouze takovy postup odpovida zakladni zasadé
spravného a uplného zjisténi danové povinnosti vyplyvajict z § 1 odst. 2 a § 2 odst. 1
zakona ¢. 337/1992Sb., o spravé dani a poplatkt. Neni mozno proto vychazet pri vypoctu

v 4 4 M 4 4 % 4 / v o v v /
sankce za poruseni podminky maximalniho snizeni zakladu dané z ptvodné uplatnéné
slevy na dani, ktera byla stanovena z nespravné danové povinnosti, ale je nutno nejprve
zjistit novy spravny narok na slevu a teprve od tohoto nové zjisténého naroku na slevu
odelist sankci. Takto vypoclteny narok na slevu se tedy snizuje o Castku ve vysi soucinu
dvojnasobku sazby dané podle § 21 odst. 1 a té ¢asti zmény zakladu dané po snizeni o
citované polozky, ktera vznikla porusenim stanovené podminky. Lze tedy brat v dvahu

v/ v /4 v 4 M v 4 4 v 4
pouze tu ¢ast zmény zakladu dané, kterase vztahuje k poruseni podminky uplatnéni
naroku na slevu. Nejvyssi spravni soud neshledal moznost dvojitho vykladu, nebot vyklad
provedeny krajskym soudem v nyni projednavané véci nema oporu v zakoné.

Nejvyssi spravai soud z davodu vyse uvedenych shledal druhou namitku stézovatele
duvodnou, proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu

v/ 4 v M M / 4 4 4 4 4 /
fizeni. V ném je krajsky osud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech ftizeni o kasaéni
/v i
stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



