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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Eligky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing.
Z. Z., zastoupen JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37,
Cesky Krumlov, proti Yalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&ovicich, se sidlem
Ménesova 1803/3a, Ceské Bud&jovice, v fHzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 3. 2010, &. j. 10 Ca 136/2009 - 60,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 136/2009 - 60, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dile také ,krajsky soud*) napadenym
rozsudkem ze dne 31.3.2010, ¢ j. 10 Ca 136/2009 - 60, zamitl zalobu Ing. Z. Z.
(dale téz ,zalobce®), kterou se tento zalobce domahal zruseni rozhodnuti Financniho
reditelstvi v éesk}'fch Budéjovicich (dale téz ,zalovany“ nebo ,finanéni reditelstvi®) ze dne
2.10. 2009, ¢.j.4429/09-1500, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho Ufadu v Trhovych Svinech (dile jen ,spravce dané®) ze dne 26.3.2009, ..
6430/09/078970303311, o zastaveni tizeni ve véci dodatecného danového ptiznani zalobce
na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004. Krajsky soud po té, co
ucinil kroky k odstranéni nedostatkt zaloby spocivajici v jeji neurcitosti, pristoupil
k jejimu meritornimu prezkoumani a dosel k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti neni
nezakonné. Pokud zalobce vytykal v zalobé nespravnost dodate¢né stanovené dané za rok
2004, nemohl krajsky soud prostrednictvim této namitky prezkoumat napadené
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rozhodnuti, nebot predmétem soudniho prezkoumani v této véci nebyla zakonnost
dodate¢ného stanoveni dané zalobci, ale zakonnost procesniho rozhodnuti spravce dané o
4 v/ ’ N4 4 \4 ’ /7 4 4 ’ /4 \4
zastaveni fizeni a navazujictho rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani. Z téhoz
divodu neni nezikonné napadené rozhodnuti, nebylo-li v pravomocné doméfené dani
(platebnim vymeérem ze dne 7. 12. 2006) zalobci zohlednéno rozdéleni pohledavky ve vysi
482 644 K¢ podle § 14 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni platném pro rok
2004 (dale jen ,zakon o danich z pfijma*“). Toto otazkou se ostatné zabyval nejen krajsky
soud v predeslém fizeni, ale jiz 1 Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs
33/2008. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dovodil, Ze spravni organy postupovaly
. v /7 ’ . v ’
a posoudily véc v souladu se zakonem. Vznesena polemika ohledné charakteru nevyplacené
4 v 4 ’ . Vv v ’ v 4
zalohy odmény spravce konkursni podstaty je proto zcela bezpredmétna. Neopodstatnéna
je 1 obecné formulovana vytka, Ze se odvolaci organ snazil napravit chybnou argumentaci
spravce dané pfi vypoctu dariové povinnosti zalobce, nebot k souzené véci nema souvislost.
Spravce dané nemohl poskodit zalobce, pokud mu v dodate¢ném vypoétu danové
povinnosti nezohlednil prijem za nékolik zdanovacich obdobi, nebot v rozhodném obdobi
tohoto pfijmu nedosahl. Krajsky soud neprisvéd¢il ani vytce zalobce, ze by tento podaval
dodatecné danové priznani vsouladu se zakonem, kdyz jej ve skutecnosti podal na
dariovou povinnost niz$i. Dosel proto k zavéru, ze zaloba neni divodna a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce - Ing. Z. Z. jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou oprel o davody podraditelné pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti popisuje prubéh dosavadniho fizeni, a to vletné
jiz probéhlého soudniho i kasa¢niho prezkumu ve véci dodate¢né stanovené dané z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 271 324 K¢ (dale jen ,pavodné
doméfena dan®). Ma za to, ze tato puvodné domérena dan nebyla v ramci soudniho
prezkumu prezkoumana ze vsech hledisek. Naopak byla stanovena v rozporu se zakonem
o danich z pfijma. Je tomu tak proto, ze vytku o rozporu puvodné domérené dané se
zakonem uplatnil v pivodnim fizeni az po lhuté k podani zaloby. Z tohoto divodu podal
po probéhlych soudnich fizenich sam dodatecné dariové pfiznani na dan z ptijmu za rok
2004 (dale jen ,rozhodné obdobi). Spravce dané vsak fizeni o dodate¢ném danovém
ptriznani ze dne 23.2.2009 zastavil azalovany odvolaci organ podané odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni zamitl. Jeho zalobé pak nevyhovél ani krajsky soud, ktery
zalobu zamitl. Krajskému soudu je tfeba vytknout, ze je nespravné jeho rozhodnuti, pokud
dovozuje, ze se jedna o véc pravomocné rozhodnutou. Je tomu tak proto, ze dodateéné
danové priznani bylo podano az dne 23. 2. 2009, a proto se nemuze jednat o rozhodnutou
véc. Stézovatel ma za to, ze v jeho tvrzeni neexistuje zadny rozpor, jak mylné dovozuje
krajsky soud. Tvrdil, Ze mu spravce dané znemoznil podat dodatecné danové priznani
zahajenim darlové kontroly. Soucasné se snazil poukazat na chybu spravce dané ve vypoctu
dané pfi puvodnim dodatecném doméreni dané (po kontrole), kterou se ovsem tehdy
krajsky soud odmitl zabyvat. Spravni soud nevzal na védomi ani jeho odkaz na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 1/2009, ze kterého je patrné, ze povinnost podat
dodate¢né danové priznani vznikla dafiovému subjektu ze zakona az ke dni 30 .6. 2006.
Spravni soud také pochybil tim, ze nehodnotil v zalobé navrzené dikazy. Tento soud se
vubec nezabyval meritem zaloby, a to moznosti podat dodateéné darové priznani a
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spravnosti vypoctené dané. V zalobé konkrétné uvedl duvod, pro¢ dodatecné ptiznani
podal, respektoval zvySeny zaklad dle zavéru darové kontroly (nevyplacena zaloha na
odménu spravce konkurzni podstaty), ale také soucasné uvedl konkrétni pochybeni
spravce dané pfi puvodnim dodate¢ném doméreni dané (mél vypocist dan v sazbé 48,66%
/neexistujici sazba/). Spravni soud - stejné jako zalovany - nereflektoval zasadu zakonnosti
(stanovit dan v zakonné sazbé) a zasahl do prava dariového subjektu dle ¢l. 11 a dle ¢&l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Nespravné jsou i1 zavéry krajského soudu stran zahrnuti
pohledavky spravce konkurzni podstaty do zakladu dané a ohledné toho, ze pohledavka
vznikla z titulu nevyplacené zalohy na odménu tohoto spravce nema stejny rezim jako
odména sama. Rozhodnuti krajského soudu je tedy zalozeno na nespravném pravnim
posouzeni véci a je i neprezkoumatelné. Z celého rozsudku se nedozvédél, pro¢ nemohl
podat dodatecné dariové priznani ve lhité jak jej podal, a stejné tak se spravni soud vibec
nezabyval argumentaci spravného a nespravného vypoltu dané, na ktery je v zalobé
poukazovano. Vzhledem ke vSem uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich povaruje kasaéni stiznost za
nedtvodnou. Jak uvedlo jiz ve vyjadfeni k zalobé, je meritem sporu otazka, zda spravce
dané postupoval v souladu se zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), pokud fizeni zahajené
podanim dodate¢ného danového priznani stézovatelem zastavil podle § 27 odst. 1 pism. h)
téhoz zakona, ¢i nikoliv. Dodate¢né danové priznani podané stézovatelem dne 23. 2. 2009 se
tykalo dodateéné stanovené dané, jak byla vymeétena pti puvodnim dodateném doméreni
dané (po kontrole - ¢.j. 27705/06/078970/3311 ze dne 7.12.2006), ktera vSak byla
pravomocné prezkoumana soudem. Podani dodatecného pfiznani k dani, jak bylo ucinéno
v této véci stézovatelem tak bylo podle § 41 odst. 4 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatka
vylouceno. Ikdyz stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze nezpochybnuje zavéry
predchozich jednani soudd, ani vysledek kontroly, je obsahem jeho kasaéni stiznosti (stejné
jako zaloby) stale se opakujici argumentace ,nespravnym vypoltem dané za rok 2004
v ramci puvodniho doméfeni dané®. Vytykana nespravnost ve véci této dodatecné stanovené
dané byla opakované prezkoumana soudem a byla shledana spravnou. Toto jednoznacné
vyplyva z rozsudka spravnich soudt sp. zn. 10 Ca 206/2007 ze dne 9. 1. 2008 a sp. zn. 7 Afs
33/2008 ze dne 26. 11. 2008. Zastaveni rizeni o dodate¢ném danovém priznani stézovatele je
souladné se zakonem a proto financni feditelstvi navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které

. vV Vv 4 Vv 4 /v . v /7 Vv \2 Vv /7 'a /
uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvysst spravni soud povazuje za nezbytné zdaraznit, ze kasatni stiznost je

i v/ / / v o Ve 4 o i / o
mimoradnym opravnym prostredkem vaéi pravomocnym rozsudkum krajskych soudd,
resp. 1 Méstského soudu v Praze (dale jen ,krajské soudy®). I z tohoto divodu je proto
soudnim radem spravnim stanovena povinnost obligatorniho zastoupeni stézovatela
advokatem, popripadé osobou s rovnocennym pravnickym vzdélanim. Tato povinnost pak
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predpoklada, ze uplatnéné stizni namitky (vytky - ddvody a argumenty k nim) smétujici
proti skutkovym a pravnim zavéram krajskych souda, budou jednoznaéné, srozumitelné,
Ve 7 /4 4 v 7 % 4 M / v v M
urcité a konkrétni. Kasa¢ni stiznost neni, jako opravny prostredek, urcena k ,polemice
procesné neispésného tcastnika tizeni® s ,dGvody rozhodnuti“ (srov. § 104 odst. 4 s. f. s.).
Obdobné (vyjma zastoupeni advokatem) pak plati i ve vztahu k obsahu spravnich zalob a
/ o Ve / 4 4 4 4 4 4 M 7
vytek vuci napadenym odvolacim spravnim rozhodnutim. Ve spravnim soudnictvi je tak
nutno vyjit z premisy, ze kvalitativni Groven odvolani ve spravnim fizeni predurcuje
kvalitu rozhodnuti 0 ném, a obdobné i kvalita spravni zaloby zasadné predurcuje ,kvalitu®
4 4 \4 4 4 v/ v/
rozsudku spravniho soudu. Je tomu tak proto, ze spravnimu soudu nepfislusi (srov. § 75
odst. 2 s. t.s.) vyhledavat davody a argumenty svédcici tvrzeni toho kterého Gcastnika
v/ 4
fizeni.

i v vV Vv v M 4 M 4 4 4 4 4

Jelikoz byla stézovatelem uplatnéna jak namitka o nespravném pravnim posouzeni

véci, tak 1 namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi

spravni soud nejprve vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti, resp. vytykanou jinou

vadou fizeni. Je tomu tak proto, ze pokud by byla tato vytka vici rozsudku krajského

o 4 4 4 v . 4 M vVv/ 4 4 Ve M v/

soudu divodna, bylo by posuzovani véci samé Nejvyssim spravnim soudem ptinejmensim

predcasné.

Pro posouzeni véci samé je pak rozhodné, ze zaloba stézovatele smérovala proti
4 4 4 4 4 M 4 4 v /7 V7 4
zamitavému rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni. Po
vécné strance bylo tedy tfeba toliko zkoumat, zda obstoji zavéry krajského soudu, ze
v/ 4 v 4 4 M 4 4 4 7 V7 4 /4 4
v fizeni pred spravnimi organy byly dany podminky pro zastaveni fizeni zahijeném
podanim stézovatele - dodate¢nym danovym priznanim.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud nereflektoval jeho dikazni
4 v & \4 v M M4 v 4
navrhy obsazené jak v zalobé, tak i v jejim doplnéni.

Nejvys$i spravni soud povazuje za nezbytné zdlraznit, ze stézovatel, al se
opakované a v raznych souvislostech v kasa¢ni stiznosti dovolava nezakonnosti postupu
krajského soudu pro neprovedeni svych dikaznich navrha obsazenych v zalobé, tento v
podané zalobé zadné dukazy neoznacil a nenavrhl je k provedeni. U¢inil tak az k vyzvé
soudu pfi prvém jednani, a to za Glelem odstranéni nedostatkt zaloby (jejtho upfesnéni),

/v o 17 M 4 4 v 4 4
pro které zaloba nebyla zptsobila k projednani pred spravnim soudem.

Pokud pak jde o samotné dikazni navrhy obsazené v doplnéni zaloby ze dne
17.12.2009 (¢. 1. 38-41), jejichz neprovedeni je krajskému soudu vytykano, nutno
konstatovat, ze se ve skuteCnosti jednalo o dikazy, které byly obsazeny ve spravnim spise
(protokol o zahajeni kontroly, dodateény platebni vymér, dodatecné danové ptriznani)
nebo skutecnosti, které neni treba prokazovat, nebot jsou soudu znamy zjeho uredni
¢innosti (odkazy na rozsudky spravnich soudt). Obdobneé plati i pokud jde napft. o dikaz
oznaleny jako: ,Casova osa danového fizeni“, ktery jako dukazni prosttedek fyzicky
neexistuje a ve skutecnosti ztejmé mél dokladat skutecnosti, které jsou jinak seznatelné ze
spravniho spisu. Pokud by za tohoto skutkového stavu véci mél Nejvyssi spravai soud
zrusit rozsudek krajského soudu pro toto vytykané pochybeni, jednalo by se z jeho strany
o prepjaty formalismus, a nikoliv o skute¢nou vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera
by ve svém duasledku mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
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Nejvys$i spravni soud proto konstatuje, ze neni jinou vadou fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s, pokud krajsky soud vyslovné nereaguje na dikazni
4 v 4 v 4 v v 4 v / Ve M 4 4 o
navrhy obsazené v doplnéni (upfesnéni) zaloby po té, co pfi jednani provede dukaz
4 4 i v / 4 \4 4 v/ o o
spravnim spisem a pres vyzvu soudu zastupce zalobce nenavrhne provedeni dalsich dikaza
(mimo provedenych a obsazenych ve spravnim spise nebo soudu znamych z jeho ¢innosti),
a namita jen nezakonnost spravniho rozhodnuti.

Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl, nebof krajsky soud nevzal na védomi odkaz stézovatele na rozsudek
sp. zn. 5 Afs 1/2009, a ze se z celého rozsudku nedozvédél, pro¢ nemohl podat dodateéné
dariové priznani ve lhuté, v jaké ho podal.

Prestoze je Nejvyssi spravai soud vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich
do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, ktery zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani, jakoz i sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti téchto soudld ve
spravnim soudnictvi (srov. § 12 s.t.s.), nemaji jeho rozhodnuti povahu soudnich

o M M v 4 / 4 4 vV/ o
precedentt, jak je tomu napt. v anglosaském systému prava. Rozhodnuti vyssich soudt
proto maji toliko zavaznost individudlni. To znamena, ze byt je kazdy soud (vietné

4 4 Ve /4 /4 4 v /4 i / oV / v v v 4
spravniho) pri svém rozhodovani vzdy nezavisly, muze byt soucasné, za splnéni
zakonnych predpokladl, vazan pravnim nazorem vysstho soudu. V oblasti spravniho
soudnictvi je tomu tak napt. tehdy, rozhoduje-li spravni (krajsky soud) v jedné a téze véci
opakované, tj. po probéhlém kasacnim rizeni, kdy bylo jeho puvodni rozhodnuti
Nejvys$im spravnim soudem zru$eno a je-li pfi tomto nasledném rozhodnuti vazan
pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Byt tedy mohou rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu mezi laickou vetejnosti
navozovat dojem vseobecné zavaznosti, maji toliko informativni charakter a ptsobi jako
M V4 o / Vv 4 v/ 4 /7 vV 4 v 4 v v/ v /
orientani pomucka pro Ucastniky fizeni k nastinéni sméru, jimz se v prislusné
M 4 4 v . A / v / 4 4 v/ v Ve
projednavané véci ubira vyklad dotlenych pravnich norem, poptipadé mohou slouzit k
v v v Ve M / 4 4 /4 V. o - / Vv 4 o V/ 4 i v/ v
podpore presvédcivosti vyslovenych pravnich zavért jak Gcastnika fizeni, tak 1 pfipadné
/ / ’ o J o . 7 . ’ . 5
samotnych spravnich soudd. Ve svéem dusledku jsou i nastrojem procesni ekonomie, nebot
/ Vv 4 o v o M v / 4 / v/ 4 / v 4
mohou ucastnikim ozfejmit mozny budouci vysledek fizeni o opravaych prostfedcich
o Ve / ’ 4 / o . v Vv M 4 4
vuéi napadenym rozhodnutim spravnich soudd, tj. mohou tak Setfit majetkova prava
UCastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pokud krajsky soud
o ./ / Ve / 4 4 4 V/_ _VeV/
nerespektoval (vibec se jim nezabyval) pti svém rozhodovani a ve svém rozsudku drivéjsi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2009, ¢. j. 5 Afs 1/2009 - 57, jez byl
vydan v jiné véci, nejde z tohoto davodu o neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je tomu tak 1 proto, ze v nyni
souzené véci slo o zcela jinou materii nez u rozsudku kasacniho soudu, na ktery poukazuje
stézovatel.

Ve véci stézovatele bylo meritem spravni zaloby posouzeni zakonnosti rozhodnuti
spravce dané (resp. zalovaného) o zastaveni fizeni - tj. posouzeni, zda tu byly podminky
pro zastavené fizeni, ¢i nikoliv. Oproti tomu ve véci sp. zn. 5 Afs 1/2009 bylo meritem
véci posouzeni rozhodného okamziku pro uplatnéni penale podle § 63 zakona o spravé
dani a poplatku (resp. iroku z prodleni) - tj. urceni okamziku, od kdy ma byt penalizovan
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nedoplatek dariového subjektu (poptipadé sazby), vznikla-li by mu v disledku zdkonem
presumovanych skute¢nosti povinnost dodate¢né zpétné upravit zaklad dané dle § 23 odst.
8 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma. Jelikoz v této véci neslo o urceni okamziku
pocatku penalizace, postradal poukaz stézovatele relevanci a krajsky soud proto
nepochybil, pokud tomuto poukazu stézovatele nevénoval blizsi pozornost.

Stézovatel se myli, dovozuje-li, ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny,
pokud se z celého rozsudku nedozvédél, pro¢ nemohl podat dodate¢né dariové priznani ve
1htté, v jakeé jej podal.

Je tomu tak proto, ze krajsky soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava
zakonnost zalobami napadenych spravnich rozhodnuti. Vtéto véci tedy ,v mezich
zalobnich boda“ zkoumal, zda zde byly podminky pro vydani procesniho rozhodnuti - o
zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. h) zakona o spravé dani a poplatkt. To znamena,
ze v mezich zalobnich boda zkoumal zakonnost spravniho rozhodnuti - tj. zda bylo
rozhodnuti o zastaveni fizeni skute¢né nepripustné. Jiz ta okolnost, ze rozhodnuti spravce
dané bylo vydano podle § 27 odst. 1 pism. h) a nikoliv podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o

4 v 4 o v /4 4 o v v M v M Vv v . v
spravé dani a poplatka (pro zmeskani lhity) dostate¢né objasnuje a predurcuje, pro¢
krajsky soud pfi svém rozhodovani nepodava stézovatelem vyzadovanou odpoveéd(-
k jakému ze terminu mohl stézovatel podat dodatecné dariové priznani v dusledku u néj
zahajené kontroly dané z pfijmu a dikce 7 odst. 9 zakona o danich z ptijmu). Je tomu tak

v . ’ Ve ’ 7 7 v « 7 7 v 7
proto, ze krajsky soud pti svém rozhodovani neposuzoval ,véasnost“ podani dodatecného
dariového priznani, ale jeho ,pripustnost®. Naopak bylo apriori na stézovateli, aby tento

v \2 4 v v M M v 4

pregnantné formuloval zalobni body a predestrel soudu ucelenou argumentaci k objasnéni
/ v M v M v e 4 4 7 V7 4

rozhodné skuteénosti, pro¢ vjeho véci nebyly dany podminky k zastaveni fizeni pro

v/ M 4 4 v Vv Ve i M vV/ 4 4
nepripustnost jeho podani. Toto vsak stézovatel neucinil. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny, pokud se soud nezabyval
otazkou vcasnosti podaného dodate¢ného darnového pfiznani, jak zcela mylné dovozuje

vV
stézovatel.

Ve svétle uvedeného je treba odmitnout jako zcela neopodstatnénou i vytku
stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval meritem véci a spravnosti vypoctené dané, a
proto je jeho rozhodnuti také neprezkoumatelné. Opak je totiz pravdou. Krajsky soud se
dostatecné zabyval otazkou pfipustnosti podani stézovatele a dosel ke stejnému pravnimu
zavéru, ze podani dodatecného danového pfiznani bylo nepfipustné a ze spravni organy

M v/ 4 v M / 4 /
nepochybily, pokud fizeni o ném zastavily dle shora uvedeného ustanoveni zakona o
4 v 4 o M Ve 4 v v v 4 v / Ve 4 4 4
sprave dani a poplatkd. Vyslovil pti tom zavér, ze dodatecné danové priznani bylo podano
na dariovou povinnost niz$i. Soucasné dovodil, ze prevazna Cast stézovatelovych zalobnich
vytek byla rekapitulaci dosavadniho pribéhu danovych fizeni, ktera jiz byla pravomocné
v v 4 M 4 / 4 v v vV
ukoncena a prezkoumana soudem. Neshledal ani nezakonnym zavér, ze se stézovatel

domaha rozhodnuti ve véci, o které jiz bylo drive rozhodnuto, a to i spravaimi soudy.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze krajsky soud véc nespravné posoudil,
. Vv . vV e e ’ v v v :
pokud dovozuje, ze se vjeho véci jedna o véc pravomocné rozhodnutou, ackoliv
dodatecneé priznani podal az dne 23. 2. 2009, a ze mylné dovozuje rozpornost zalob.
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Stézovateli je tieba prisvédcit v tom, ze ve vztahu k jeho dodate¢nému danovému
priznani ze dne 23. 2. 2009 prekazka véci pravomocné rozhodnuté neni dana. Krajsky soud
stejné jako odvolaci spravni organ neposuzovaly otazku, zda zde bylo rozhodnuti o
dodateéném danovém pfiznani stézovatele, ale otazku, zda zde jiz existuje soudem

v / 4 4 4 v 4 M /4 4 v / i i 4 4
prezkoumany pravni zavér stran zakonnosti konkrétni danove povinnosti u konkrétniho
ptijmu podléhajicimu dani. V tomto ptipadé se jednalo o pfijem z titulu nevyplacené
zalohy na odménu spravce konkurzni podstaty, ktera je pohledavkou a o jejiz hodnotu mél
byt spravcem dané upraven zaklad dané v roce 2004. Krajsky soud se proto spravné

Vo i vV /v i 4 4 v / /4 VvV /4
(shodné jako financni reditelstvi a spravce dané) zabyval otazkou, zda se stézovatel ve svém

4 4 v / Vv / Ve 4 4 v M 4 4
podani ze dne 23.2.2009 (dodate¢nym danovym pfiznanim) ve skutecnosti nedomaha
stanoveni jiné danové povinnosti u prijmu, ktery byl jiz uvazen spravnimi soudy, coz
zaklada neptipustnost takového podani ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 4 pism. ¢) zakona o
spravé dani a poplatkl. Ze by stézovatel podani dodatecného dariového priznani dovozoval
od jiného pfijmu podléhajicimu dani (a vedl by k jejimu zvyseni), o némz doposud nebylo
spravnimi organy rozhodnuto a ktery by soulasné dosud nebyl prezkouman spravnim
soudem, nedolozil stézovatel ani ve spravnim fizeni ani v rizeni soudnim. Je proto zcela
opodstatnény pravni zavér krajského soudu a financ¢niho freditelstvi, Ze se stézovatel

/ v / v / Ve 4 4 v 4 J / /4 4 4
podanym dodateCnym daniovym pfiznanim v podstaté domaha jiného pravniho posouzeni
véci - prijmu podléhajicimu dani - odmény spravce konkurzni podstaty - o kterém vsak jiz
bylo pravomocné uvazeno. Stalo se tak tomu nejen ve spravnim fizeni v ramci
dodateéného stanoveni dané stézovateli po provedené darové kontrole - dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 7. 12. 2006, ¢. j. 27705/06/078970/3311, ale i v soudnim fizeni,
konkrétné v rizeni vedeného krajskym soudem pod sp. zn. 10 Ca 206/2007 a na néj

JSKY p P )

navazujicim rizeni pred kasaénim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 33/2008. Pokud

A M / . v /v M 7. 4 v 4 v v M /4 4

proto dospéli krajsky soud, finanéni feditelstvi i spravce dané k zavéru, ze je podani

dodate¢ného danového ptriznani nepfipustné podle § 41 odst. 4 pism.c) zakona o spravé

dani a poplatkd, procez bylo treba fizeni o ném zastavit podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism.
h) téhoz zakona, je tento zavér souladny se zakonem.

Stézovatel se rovnéz myli, jestlize ve své véci - s poukazem na rozsudek kasacniho
soudu ze dne 27.11.2007, sp. zn. 8 Afs 71/2006 dovozuje, ze pokud se jeho danove
ptiznani opira o skutenosti, které nebyly uplatnény v ptvodnim fizeni a nebyly ani

v v 4 4 /4 4 v 4 7 v/ 4 v 4 7 v .
predmétem zkoumani soudu, nebrani predchozi soudni fizeni prezkoumani jeho véci. Je
tomu tak proto, ze uvedeny pravni zavér je treba vztahnout na zcela jiné pripady.
Konkrétné na ty, kdy je predmétem dodatecného dariového prfiznani vycisleny prijem,
ktery nebyl doposud posuzovan, resp. nebyla z néj dosud odvedena (priznana) dan a nebyl

y nebyl dop p P y ) y
predmétem spravniho ani soudniho prezkoumavani (napf. tzv. ,opomenuté prijmy®).
Predestreny vyklad stézovatele je v této véci nejen zavadéjici, ale neni ani rozumny.
Umoznoval by totiz, aby o ,tomtéz naroku nebo zdanitelném pfijmu® bylo spravnimi
soudy rozhodovano opakované. Postadilo by, aby zalobce vzdy predestrel jiné duvody
(vytykané nezakonnosti), které v predchozi zalobé neuplatnil a jiz by splnoval podminky
poukazované v judikatu sp. zn. 8 Afs 71/2006. Tak tomu ale ve skutecnosti neni. Jedinou
vyjimkou je toliko pfipad, kdy by byla soudem zaloba odmitnuta, popfipadé fizeni o ni
zastaveno. Zde by totiz soud fakticky zakonnost spravniho rozhodnuti neposuzoval
(vécné), ale prezkoumani by odmital. Podminka zakotvena v ustanoveni § 41 odst. 4

4 4 4 v 4 o v 4 Vv v
pism.c) zakona o spravé dani a poplatkG - Zze rozhodnuti bylo jiz pravomocné
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prezkoumano soudem - by tak nebyla naplnéna. O tento pripad vSak ve véci stézovatele
v
neslo.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opakované poukazuje na jiz shora uvedené,
kdy deklaroval premisu, ze kvalita soudniho rozhodnuti je do znaéné miry preduréena
kvalitou podané zaloby. Pokud stézovatel v zalobé neformuloval své zalobni body tak, aby
z vytéenych adovozovanych pochybeni spravnich organt vyplyvalo, ze zde nebyly
podminky pro postup dle § 27 odst. 1 pism. h) zakona o spravé dani a poplatkd, nelze nyni
krajskému soudu vytykat, ze posoudil zalobni body za rozporné, ¢i ze rozsudek

717 v v vV v/ v M M vV Vv M / i
neodpovida predstavé stézovatele, poptipadé nekoresponduje s jeho tézko uchopitelnymi
zalobnimi body. Krajsky soud naopak zcela pfipadné umoznil stézovateli, aby doplnil svou
\4 v 4 / 4 4 i / 4
zalobu ve sméru otazek rozhodnych pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Toto vsak stézovatel neucinil. Namisto toho argumentoval neptiléhavym rozsudkem sp.
zn. 8 Afs 71/2006 a sdéloval soudu, ze divodem pro podani dodate¢ného danového

Ve 4 4 M 4 v v 4 v 4 i v v v
priznani bylo na jedné strané to, ze mu spravce dané zabranil ,pred¢asnou danovou
kontrolou“ podat dodatecné danové priznani, jak mu uklada zakon a na strané druhé timto
divodem meéla byt okolnost, ze spravce dané pti ptivodnim dodateéném stanoveni dané
postupoval v rozporu s pravaimi predpisy. Tato sva tvrzeni dale dopliioval tvrzenimi, ze
4 v Ve o 4 v 4 vV 4 v vV i 4
spravce dané pri puvodnim dodate¢ném vyméreni dané stézovateli (po kontrole) vychazel
. 4 4 v v v v /4 v vVv/ v v Ve ..
ze stejného zakladu dané, avsak vypocet]l dan nespravné vyssi. K tomu soudasné pripojil
varianty svych vypocti. Nejenze tedy v pozadovaném rozsahu neodstranil rozpornost své
zaloby, ale i sam deklaroval, ze ve skutecnosti bylo jeho dodate¢né danové prfiznani podano
*VVv/ v M VVv/ v / 4 M Vv i i 4 4 v
na niz$i daniovou povinnost (vyssi danovy zaklad je totiz pro aplikaci § 41 zakona o sprave
dani poplatkt irelevantni). Pokud proto krajsky soud vyslovil, ze byla zaloba stézovatele
rozporna, je tento zaver zcela priléhavy.

V kontextu uvedeného je pak zcela nepfijatelna vytka stézovatele vici krajskému
soudu, ze se nezabyval chybou spravce dané pfi ptivodnim doméreni dané (po kontrole) a
nereflektoval na jeho vypocty. O otazce zakonnosti pivodné dodatecné stanovené dané jiz
bylo dfive pravomocné krajskym soudem rozhodnuto (viz. sp. zn. 10 Ca 206/2007 a na néj
navazujici rozsudek kasacniho soudu sp. zn. 7 Afs 33/2008). Zvolena argumentace
stézovatele zcela naopak jednozna¢né podpira pravni zavér krajského soudu i zalovaného o
nezbytnosti aplikace § 27 odst. 1 pism.h) zakona o spravé dani a poplatka, kdyz se ve
skutecnosti stézovatel, za pouziti dodatecného danového ptiznani, domaha opétovného
prezkoumani pravniho hodnoceni jeho zdanitelného pfijmu, ktery vsak jiz byl jednou
prezkouman soudem; to vSak v dafiovém fizeni neni pripustné.

Nelze ani prisvédcit vytce stézovatele, ze byly nespravné hodnotici zavéry
krajského soudu stran zahrnuti pohledavky spravce konkurzni podstaty a jejiho
charakteru, kdyz vtomto sméru krajsky soud vySel ze zavéri obsazenych v jeho
pravomocném rozsudku sp. zn. 10 Ca 206/2007 a v navazujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v téze véci (sp. zn. 7 Afs 33/2008).

Ze vsech shora uvedenych divodi neni napadeny rozsudek krajského soudu
nezakonny, a proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni
stiznost zamitl.
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Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mel ve véci play uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni

v/ /4 /v 4 o 4 4 o Ve v VvV v/ 7/ v
soud zadnému z Gcastnikt nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch
v . V4 v i /7 N7 4 4 4 v/ 4 v V4
nemél a finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim pred kasatnim soudem
nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



