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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové asoudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
valobce: J. S., zastoupeny JUDr. Jitim Kuncem, advokitem, se sidlem Chodsk4 1428/12,
Praha 2 - Vinohrady, proti Zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky, se
sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2007, ¢. 615, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2009, ¢. .
10 Ca 251/2007 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2007, ¢. 615, zalovany zamitl odvolani zalobce (dale
té2 ,stéZovatel®) a potvrdil rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky ttvaru pro ochranu
Gstavnich Ciniteld ochranné sluzby (dale téz ,PCR UOUC OS“) ze dne 28. 12. 2006, <.
85/2007. Timto rozhodnutim byl zalobce ustanoven ke dni 1. 1. 2007 podle § 215 odst. 1
zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prfislusnikd bezpecnostnich sboru (dale
,zakon o sluzebnim poméru®), na sluzebni misto vrchni inspektor operatni skupiny
organizalniho a operaéniho oddéleni Policie Ceské republiky datvaru pro ochranu
Gstavnich ¢initeld ochranné sluzby. Soucasné byl jmenovan do sluzebni hodnosti vrchni
inspektor a zarazen podle § 116 zakona o sluzebnim poméru a § 3 narizeni vlady ¢.
104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog {innosti v bezpecCnostnich sborech (dale jen
Jhafizeni“ a ,katalog®), do 6. tarifni tfdy a9.tarifntho stupné. Zalobci byla timto
rozhodnutim podle § 219 zakona o sluzebnim poméru zapoctena doba praxe v rozsahu 26
let 2 94 dnu a uréen podle § 114 a 115 zakona o sluzebnim poméru zakladni tarif
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sluzebniho pfijmu zvyseny o 10 % v castce 30 380 K¢, zvlastni priplatek podle § 120 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru ve vysi 2000 K¢ a priznan osobni priplatek podle § 122 zakona
o sluzebnim poméru ve vysi 2850 K¢.

Zalovany své rozhodnuti odivodnil zejména tim, ze podle § 116 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru se pro sluzebni misto ptislusnika stanovi tarifni trida podle
M 4 v Vev/ Ve i IV / \4 4 4 v v M
nejnarocnéjsi ¢innosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté vyzaduje. V souladu s odst. 2
téhoz ustanoveni byl vydan natizenim vlady katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech,
kde v casti 1.3 jsou stanoveny specificke cinnosti pro Policii Ceské republiky. Pro 6. tarifni
tridu (vrchni inspektor) je pod bodem 3 pozadovana ,koordinace opera¢nich cinnosti
vykonavanych v rameci Gtvart policie s pusobnosti na celém uzemi Ceské republiky nebo
Gtvart policie sUzemné vymezenou pusobnosti nizstho stupné nebo tutvara policie
s oblastni pusobnosti pfi dohledu nad verejnym poradkem a bezpecnosti, dopravou,
ochranou statni hranice a zvlastnimi opatfenimi v souladu s mezinarodnimi zavazky;
koordinace a metodické usmérniovani opatreni pro mimoradné udalosti a krizové stavy
v ramci policie“ a pro 8. tarifni tfidu (vrchni komisaf) je pod bodem 10 pozadovana
»koordinace Cinnosti pti zajistovani bezpecnosti chranénych osob nebo objektt zvlastniho
’ ’ o ’ ’ ’ !/ AP« Y ’ v 7V v
vyznamu v Utvarech s pusobnosti na celém uzemi CR*. Zalovany dospél k zavéru, ze po
stézovateli je podle popisu sluzebnitho mista mj. pozadovana nejnarocnéjsi cinnost:
zprostredkovava soudinnost PCR UOUC OS s prislusnymi pracovisti Ministerstva vnitra,
Policie CR a sdal$imi ozbrojenymi sbory a prostfednictvim spojovaci, sifrovaci a
vypocetni techniky s nimi udrzuje nepretrzité spojeni; zabezpecuje mimoradné pozadavky
ze strany chranénych osob ve vztahu k organizaci ochrany, nasazeni sil a prostredka
k informacnimu toku a dalsi pozadavky; analyzuje prijaté informace ve vztahu
k chranénym osobam, objektim a predava je k dalsimu vyuziti pro rozhodovani vedoucich
4 o v 4 M /V o /. 4 4 4 4 4
pracovniki a sluzebnich funkcionafG utvaru; vypracovava, hodnoti a provadi rozbor
dostupnych informaci, tyto dle obsahu predava k dalsimu vyuziti; rozhoduje o prvotnich
Ukonech v mimoradnych bezpecnostnich situacich, koordinuje soucinnost s ostatnimi
policejnimi sluzbami a s organy statni spravy; koordinuje Cinnost vyjezdovych skupin
4 / *eV_V 4 v 4 4 v / / 4 X, v M
vysilanych k zajisténi bezpecnostni akce chranénych osob na Gzemi CR. Smérnice pro
¢innost operacniho strediska Policie CR, ochranné sluzby ¢. 10 ze dne 28. 1. 1999 (dale jen
v . v « . VvV vV V7 v / .+ 0 ’
ysmérnice ¢. 10%), na kterou poukazuje stézovatel, neresi zarazeni policista do platovych
trid, ale podrobné specifikuje ¢innost celého opera¢niho stfediska s tim, zZe obecné smysl
¢innosti opera¢niho stiediska je v tom, aby jeho prostfednictvim dochazelo k pfedavani
v/ v / . 4 o o V/ 17 7/ 4 o / ceVY o/ e /
prislusnych informaci, pokynu nebo rozkazu fidicich pracovnika, které zajistuji jednotny
\4 /. /. 4 & 4 4 v/ M 4 4
a pozadovany vykon sluzby. Podstatné je, zda stanovena platova trida a popis sluzebniho
/ / JORD . % V., 7 7 / v
mista (pracovni napln) koresponduje s prilohou k nafizeni. Zalovany konstatoval, ze po
vzajemném porovnani ¢innosti v 6. tarifni tfidé bod 3 a podrobného popisu sluzebniho
mista je ziejmé, ze zafazeni stézovatele je v souladu s jeho pracovni ¢innosti. Dale zalovany
uvedl, ze stézovatel neprovadi samostatnou fidici praci, kterou by koordinoval {innost
. v /7 V17 o / / M 4 U 4 v /4
organizacnich c¢lankt atvaru svymi pokyny a rozkazy, které vytvari na zakladé sveho
uvazeni, nebot v ptipadé mimoradné udalosti postupuje pracovnik operalniho stfediska
/. o /. v/ o . v 4 i 4 4
podle zpracovanych pokynt nebo zadanych prikazu, tj. predavané informace se opiraji o
systém pripravenych a schvalenych postupt fidicimi pracovniky. Samostatna c¢innost
stézovatele pak spoliva v tom, ze v dobé neptitomnosti fidictho pracovnika po pracovni
dobé provadi nezbytna opatfeni v souladu s pokyny nadrizeného. Po jejich zabezpeleni je
povinen neodkladné informovat tidictho pracovnika, ktery je odsouhlasi nebo koriguje a



6 Ads 65/2010 - 90

4 4 7. V4 v i M v/ 1/ i 4 i vV Vv AR 4
vyda nové. Pracovnici operacniho strediska sami netidi, nekoordinuji, ani neusmeérnuji jina
operalni stfediska na organizacnich celcich dtvaru vzhledem k tomu, ze tam nejsou

v/ Vv M M Ve M Ve V) 4 4 v M /4 v /
ztizena. Stézovatel tedy nekoordinuje ¢innosti pri zajistovani bezpecnosti chranénych osob
nebo objektt zvlastniho vyznamu v Gtvarech s ptisobnosti na celém Gzemi CR, ale pouze
prenadi pokyny a rozkazy nadfizenych.

Uvedené rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou k Méstskému soudu
v Praze. Stézovatel predev§im namital, ze v popisu jeho sluzebniho mista je stanoveno,
ze zprostredkovava soucinnost Gtvaru pro ochranu ustavnich ciniteld ochranné sluzby
ptislusSnymi pracovisti ministerstva vnitra a policie a dalSimi ozbrojenymi sbory a
prostrednictvim spojovaci, Sifrovaci a vypocetni techniky snimi udrzuje nepretrzité
M 4 v 4 Vv i 4 v/ v/ M
spojeni. Zatazeni stézovatele do tarifni tfidy bylo provedeno podle bodu 10 ¢asti 1.3.6.
v/ v/ 4 / 4 i V4 Ve 4 4 / /
prilohy narizeni, ktery zni: Koordinace operacnich ¢innosti vykonavanych v Gtvaru
s vymezenou Uzemni pusobnosti vys$itho stupné nebo v Gtvaru s celostatni pusobnosti.
Z této citace je zfejmé, ze 6. tarifni tfida je urCena pro prislusniky, kteri provadéji
koordinaci pouze v ramci jednoho ttvaru policie s pusobnosti na celém Gzemi republiky.
Skutecna sluzebni ¢innost zalobce vsak odpovida bodu 10 ¢asti 1.3.8. natizeni: Koordinace
Ve 4 Ve **V) 4 4 v i 4 v / M o /v 4 /
dinnosti pri zajistovani bezpecnosti chranénych osob nebo objektlt zvlastniho vyznamu
v Utvarech s pusobnosti na celém Gzemi republiky, protoze jeho <{innost spociva
v koordinaci postupu raznych bezpecnostnich slozek pfi ochrané osob a objektu.
Koordinace Cinnosti se pti ochrané osob nebo objektt netyka pouze slozek jednoho
Utvaru, ale vyzaduje koordinaci i1 sostatnimi Gtvary policie a dal$imi subjekty. O
4 / v 4 i 4 v/ Vv v v/ vV /7 Ve i
nespravném zafazeni do tarifni tridy podle stézovatele svédéi rovnéz vymezeni ¢innosti
v 7/ v M M v v i v v /v v i v v .
operalniho strediska, jez je uvedeno v ¢l. 2 smérnice ¢. 10 a ¢l. 3 téze smérnice, v némz je
uvedena Cinnost, ktera zaroven obsahuje i uvedeny popis sluzebni ¢innosti stézovatele.

Meéstsky soud zalobu stézovatele zamitl s oduvodnénim, ze byt se zalobce podili
na ¢innostech, které znamenaji koordinaci a kooperaci operacnich ¢innosti s dalsimi jinymi
slozkami ¢i jinymi bezpeCnostnimi sbory, nelze z toho dovodit, ze by zalobce ve smyslu
narizeni koordinoval a uroval jakozto fidici (velici) dustojnik ¢innosti (jemu) podrizenych
Gtvaru, jak plyne z charakteristiky cCinnosti vtridé 8 katalogu. Prestoze se pojem
»koordinace“ objevuje inapr. ve smérnici ¢. 10 pro Cinnost operacniho strediska, kde
v ramci obecné charakteristiky opera¢niho stiediska (¢l. 2) a vymezeni jeho dkolu (Cl. 3)
M /4 7/ *V_V \4 4 v
jsou uvedeny konkrétni tkoly tohoto pracovisté, nelze z toho dovozovat, ze konkrétné
zalobce ma byt zatazen do konkrétni tfidy jen s ohledem na shodné uzity pojem. Zatazeni
zalobce do konkrétni platové tridy se odviji predevsim od jeho ustanoveni na konkrétni

4 /7 v/ v/ 7 / 4 / v 4 /v
misto. Rozdilnost tridy 6. a 8. spociva (a to se tyka samotného zarazeni, které zalobce
N v 4 . . 4 4 . N N v_ 7/ Ve 4
nezpochybnil) vtom, ze vramci 6. tarifni tfidy jde o koordinaci operacnich dinnosti

’ / 4 . / o .. v/ v v/ M M M Ve 4 Ve
vykonavanych v ramci atvara policie, v pripadé 8. tfidy jde o koordinaci Cinnosti pfi

*eV) ’ 4 v M 4 v / . o 7V 4 /. Ve V/
zajistovani bezpecnosti chranénych osob nebo objektt zvlastniho vyznamu v $irSim
kontextu. Pojem koordinace ve smyslu § 2 pism. a) nafizeni je vymezen jako Cinnosti,
které spocivaji v aktivnim ptisobeni na slozky systému, jenz je vymezen prikladem {innosti
a k dosazenti jejich souladu. Je vSak tfeba odliSovat koordinaci (sjednocovani) operativnich
Ve 4 /4 4 4 v/ v 7/ ’ M / . 4 Ve 4 VvV
Cinnosti, které provadi pfislusnik v ramci vykonu operativnich ¢innosti - u stézovatele
(vrchniho inspektora) jde konkrétné o podrobny popis téchto {innosti uvedeny v jeho
pracovni naplni, oproti koordinaci ¢innosti pfi zajistovani bezpecénosti chranénych osob
nebo objektt zvlastniho vyznamu, jez jsou provadény vrchnimi komisafi (pro které je
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predepsano vysokoskolske vzdélani) a kdy jde jiz o ptimé pusobeni na tyto konkrétni
slozky ¢i Gtvary. Méstsky soud dale zdUraznil, Ze je tfeba dusledné odliSovat, resp.
neztotoznovat pojmy, které se tykaji konkrétnich dinnosti. Stézovateli meéstsky soud
Ve v Ve v vV 4 M 4 4 v oV Ve 4 / Ve i
prisvéddil v tom, ze stézovatel v ramci své naplné muze pri konkrétni ¢innosti rozhodovat
o prvotnich tkonech v nékterych situacich nebo ze koordinuje linnost vyjezdovych
skupin vysilanych k zajisténi bezpecnostni akce stim, ze kazda takova cinnost klade
naroky na schopnost koordinace, tuto innost spocivajici v koordinaci a zajistovani
’ . / / v Y . vV 7 Ve /7 Ve
vramci konkrétnitho postupu vsak nelze ztotoznovat skoordina¢ni ¢innosti ¢i se
*eV) 4 4 Ve 4 /4 i v/ / 4 Ve v/ i V4 o 4
zajistovanim d{innosti v ramci primého (velictho ¢i pfimo organiza¢niho) pusobeni na
slozky systému ¢i celku, jak jsou tyto vymezeny v ustanoveni § 2 nafizeni v ramci
jednotlivych ¢innosti v ramci vykonu sluzby. Z popisu pracovni naplné stézovatele plyne,
ze vurlitych (konkrétnich) pfipadech muze koordinovat i {innosti mezi jednotlivymi
organizacnimi C¢lanky datvaru, ale ztoho nelze ulinit zavér, ze soucasné z titulu této
(operativni) ¢innosti je rovnéz velitelem dané bezpecnostni akce samotné. Naopak zejména
z dalS$ich ustanoveni pracovni naplné stézovatele plyne, ze operativni ¢innost spodiva
v prenosu informaci mezi jednotlivymi c¢lanky, které se na Cinnosti atvaru podileji.
Cinnost stézovatele nelze ztotoznovat skoordinacni cCinnosti provadénou vys$imi
funkcionafi vramci systému vsech slozek, ale jde o Cdinnost, ptri které stézovatel
M v v U 4 (N v/ i i o Ve M o v
organizacné vytvari podminky pro praci dalsich specialistd ¢i policisti a v podstaté tak
zajistuje a zprostredkovava informacni ¢innosti v ramci zajistovani bezpecnosti chranénych
osob ¢i objektt. Stézovatel touto linnosti realizuje tkoly zabezpelované utvarem, ale
4 4 M Ve 7 . M / v / /7. A
neprovadi koordinaci ¢innosti jednotlivych slozek systému. Vrchni inspektor tedy neni jen
M 4 / \4 / \4 v v 4 ’ o . ’ v/ v 7/ o
pasivni vykonnou slozkou, nybrz se od ného ocekava i aktivni ptistup k plnéni ukold a
rovnéz soudinnost a schopnost koordinace s dalsimi subjekty (dle pokynu vedouciho
oddélent a skupiny), ale to neznamena, ze by soucasti jeho pracovni naplné bylo i to, ze by
vrchni inspektor sam a bez konkrétniho pokynu svého nadfizeného zabezpecoval
koordinaci vsech potfebnych ¢innosti v ramci zajistovani plnéni kol ostatnich slozek
Utvaru ochranneé sluzby policie. Proto zarazeni stézovatele do 6. tarifni tfidy je v souladu
se zakonem.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost. V kasacni stiznosti
namita shodné se zalobou své nespravné zatazeni do tarifni tfidy a k tomu dale uvadi, ze
definice pojmu koordinace ve smyslu § 2 pism. a) natizeni jednozna¢né nevyzaduje, aby
scinnosti, které spolivaji v aktivnim pusobeni na slozky systému, jenz je vymezen
prikladem ¢innosti (obory, agendy, ¢innosti), k dosazenti jejich souladu®, byly vykonavany
. JER AP VWA 4 4 v/ v_ 7/ v /
jako samostatna ridici prace, tedy vedoucim prislusnikem. Argumentace méstského soudu
k vykladu pojmu koordinace je neptesvéd¢iva a je navic vztazena na pracovisté a nikoliv na
dinnost stézovatele. K této argumentaci méstského soudu dile namita, ze srovnani vyse

i / 4 4 4 v . i . . . .
citovaneho narizeni vlady a smérnice ¢. 10 dokazuje opak a pojem koordinace je v obou

v . Ve A v 7 . 4 /v Ve M VeV v ’ vV v .
predpisech pouzit k vyjadfeni jedné a téze Cinnosti, priCemz ma stézovatel za to, ze jeho
Ve 71/ Vv 4 M 4 v/ 4 Vv 4 . 4 v/ M
¢innost odpovida zarazeni pro 8. tarifni tridu. Pro posouzeni zarazeni do tarifni tfidy je
nepodstatné, zda stézovatel provadi samostatnou fidici ¢innost, protoze bod 10 ¢asti 1.3.8.

v/ v/ 4 . 4 v/ \4 . I 4 VvV
prilohy narizeni pro 8. tarifni tfidu toto nepozaduje. Je tedy take irelevantni, zda stézovatel
postupuje podle predem zpracovanych pokynt nebo zadanych ptikazd, kdy takto
postupuji i jini, dokonce i ti, ktefi jsou v fidicich funkcich. Stézovatel ma tedy za to, ze
napadené rozhodnuti méstského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
a skutkova podstata, z niz méstsky soud vychazi, nema oporu ve spise.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti souhlasil s rozsudkem méstského
soudu s tim, ze stézovatel zaménuje spolupraci a koordinaci - sladovani ¢innosti s ostatnimi
pracovisti a subjekty s koordinaci ve smyslu natizeni. Pokud stézovatel poukazuje na ¢l. 2
smérnice ¢. 10, uvedl zalovany, ze v tomto kontextu je pojem pouzit jako obecné vymezeni
funkce operacniho strediska, které ma koordinovat vykon sluzby v Gtvaru pfi zajistovani
ochrany dstavnich cCiniteld a ochrany objektt zvlastniho vyznamu, tato dinnost ovsem
nenaplnuje koordinaci ve smyslu narizeni.

Rozsudek méstského soudu byl stézovateli dorucen dne 3. 6. 2009 a kasacni stiznost
byla podana dne 16. 6. 2009, tedy vcas [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.)].

Nejvyssi spravni soud se dale kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je také ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem
a dtvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti, lze podradit pod davody dle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda, zkoumal téz, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna.

Nejdrive Nejvyssi spravni soud ke kasaénim namitkam stézovatele konstatuje,
v v / . vV / b4 Ve M v v /. 4
ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny, nebot znéj jednoznaéné vyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
v . Ve Vo 4 . / o o v / 4 o 4 4
f. s.], je z néj zfeymé, z jakych dtvodu méstsky soud nepovazoval za dtvodnou pravni
argumentaci stézovatele v zalobé a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché, mylné

4 4 VeV 4 4 **V_V 4 v 4 M Vv

nebo vyvracené, pricemz skutkova zjisténi méstského soudu jsou rovnéz v souladu
s obsahem soudniho a spravniho spisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle ust. § 116 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru se pro sluzebni misto
v/ v /7 4 . 4 v/ M ’ v Vev/ Ve M A /. 4 4
prislusnika stanovi tarifni trida podle nejnarocnéjsi ¢innosti, jejiz vykon se na sluzebnim
misté vyzaduje. Pro sluzebni misto vedouciho pfislusnika se stanovi tarifni tfida podle
M ’ V. VeV/ Ve M o . v/ v /4 . v /7 vV 4
nejnaro¢néjsi ¢innosti v pusobnosti prislusné organizacni jednotky bezpecnostniho sboru.

Podle ust. § 116 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, neni-li dale uvedeno jinak,
v souladu s charakteristikami tarifnich tfid uvedenymi v ptiloze tohoto zdkona stanovi
vlada natizenim katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech zatazenych do jednotlivych
tarifnich tfid podle jejich slozitosti, odpovédnosti a namahavosti.

Podle § 2 pism. a) nafizeni se koordinaci rozumi Cinnosti, které spocivaji v aktivnim
pusobeni na slozky systému, jenz je vymezen prikladem ¢innosti (obory, agendy, ¢innosti),
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k dosazeni jejich souladu. Podle pism. c) tohoto ustanoveni se komplexnimi ¢innostmi

7 Ve . J4 ./ i A . / 4 /
rozumi Cinnosti, které zahrnuji vSechny casti daného celku (systému), vymezeného
prikladem linnosti.

Bod 1.3.6.3 prilohy natizeni uvadi jako napln ¢innosti pro 6. tarifni tfidu - vrchniho
inspektora; koordinace operacnich {innosti vykonavanych vramci dtvara policie
s ptisobnosti na celém Gzemi Ceské republiky nebo tGtvart policie s zemné vymezenou
pusobnosti nizstho stupné nebo atvart policie s oblastni pusobnosti pfi dohledu nad
verejnym poradkem a bezpeCnosti, dopravou, ochranou statni hranice a zvlastnimi
opatfenimi v souladu s mezinarodnimi zavazky; koordinace a metodické usmérnovani
opatfeni pro mimoradné udalosti a krizové stavy v ramci policie.

Bod 1.3.8.10. prilohy k nafizeni uvadi jako napln éinnosti pro 8. tarifni tfidu -
vrchniho komisare; koordinace ¢innosti pti zajistovani bezpecnosti chranénych osob nebo
objektu zvlastniho vyznamu v Gtvarech s pusobnosti na celém Gzemi Ceské republiky.

Ve vztahu ke kasa¢ni namitce stézovatele, v niz namita rozpor mezi jeho zafazenim
do 6. tarifni tridy podle nafizeni a faktickym vykonem své cinnosti, je rozhodujici
posouzeni, zda fakticky provadény vykon sluzby stézovatele odpovida jeho zafazeni do
ptislusné tarifni tfidy v souladu se zakonem o sluzebnim poméru a natizenim. Zakon o
sluzebnim poméru v ustanoveni § 116 odst. 1 uvadi, ze pro sluzebni misto prislusnika se
stanovi tarifni tfida podle nejnarocnéjsi Cinnosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté
vyzaduje, coz dale konkretizuje odst. 2 tohoto ustanoveni, ktery uvadi, ze vlada stanovi
narizenim konkrétni zatazeni ¢innosti do tarifnich tfid podle jejich slozitosti.

S ohledem na vyse uvedené tedy nelze souhlasit se stizni namitkou, ze pro
4 v 4 M 4 v/ . /4 \4 4 4 v/717 7
posouzeni zarazeni do tarifni tfidy je nepodstatné, zda zalobce provadi samostatnou ridici
¢innost nebo postupuje podle predem zpracovanych pokynu nebo zadanych prikazu.
Naopak tato skuteCnost je pro posouzeni zarazeni zalobce do prislusné tarifni tfidy
4 4 v o v 4 .. . 4 v/ M \4 /
zasadni, protoze duvod pro zafazeni policisty do 8. tarifni tridy je zalozen na vykonu
4 . \4 / / vV / Ve /. . v/ / v/ /
sluzby, jehoz zdsadni a stéZejni cinnosti je koordinace ve smyslu narizeni, tedy primé a
soustavné aktivni prisobeni a ¥izeni sloZek daného systému, které tvori jak na kvalitationi
“rovni vysoce komplexni Cinnost zabrnujici management vady proki celku, tak na srovni
kvantitationi podstatnou soucist vykonu sluzby.

Pro posouzeni namitky stézovatele je tak podstatné, zda vykon sluzby stézovatele
spadal svoji naplni pod vymezeni sluzebni ¢innosti uvedené v bodé 1.3.6.3. nebo v bodé
1.3.8.10. prilohy k nafizeni, jimz je proveden § 116 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru;
tedy zda stézovatel vykonaval koordinac¢ni ¢innost pfi zajistovani bezpecnosti chranénych
osob nebo objektid zvlastniho vyznamu v Gtvarech s pusobnosti na celém {Gzemi Ceské

M M M v o . \4 4 M \4 M W24 Ve M
republiky, tj. aktivné puasobil na slozky systému, jenz je vymezen prikladem cinnosti
(obory, agendy, cinnosti), k dosazeni jejich souladu, kterazto ¢innost pfislusi k funkei
vrchniho komisate, pripadné, zda jeho sluzba spoéivala v koordinaci cinnosti

’ / / [ o . . o ’ ’ / 7 A / .
vykonavanych v ramci Gtvart policie s pusobnosti na celém tzemi Ceské republiky nebo
GtvarG policie szemné vymezenou pusobnosti niz$tho stupné nebo GtvarG policie
s oblastni ptsobnosti pfi dohledu nad vefejnym poridkem a bezpecnosti, dopravou,
ochranou statni hranice a zvlastnimi opatfenimi v souladu s mezinarodnimi zavazky;
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koordinace a metodické usmérnovani opatfeni pro mimoradné udalosti a krizové stavy
v ramci policie.

Z dikce zakonného terminu koordinace operacnich cinnosti vykonavanych v ramci
iitvarii policie s prisobnosti na celém tizemi Ceské republiky nebo sitvarii policie s sizemné
vymezenou prsobnosti nizsiho stupné nebo iitvari policie s oblastni pisobnosti, ktery je uveden
pro sluzebni hodnost vrchniho inspektora pod bodem 1.3.6.3. prilohy k nafizeni, lze
odvodit, ze obsahem ¢innosti vrchnich inspektort neni jen prosty vykon sluzebnich
pokynt, ale rovnéz i aktivni pusobeni na slozky systému, a to v ramci uvedenych Gtvart
policie.

Naproti tomu definice bodu 1.3.8.10. prilohy narizeni uvadi pozadavek koordinace
Ve 4 Ve **V) 4 4 v i 4 v / M o /v 4 /
dinnosti pti zajistovani bezpecnosti chranénych osob nebo objektlt zvlastniho vyznamu

/ o ’ / / 7 A / . / . .

v Utvarech s pusobnosti na celém tGzemi Ceské republiky, kde vyznam pojmu koordinace
: 1 v v : v : v e
je specialné vymezen prikladem <{innosti (obory, agendy, cinnosti), k dosazeni jejich
souladu. Toto vymezeni predpoklidi jako trvalou a nosnou Cist aktivniho prisobeni na slozky
systému, proek Yizeni, organizace a managementu, a to jako stéZejni a konstantni soulist této
funkce. Funkci téchto pracovnikl v ramci ochrany osob lze tedy popsat jako zajisténi
koordinace a vedeni slozek ochrany osob.

Funkce, spadajici svoji naplni do 8. tarifni tfidy, je tedy nutno chapat jako tvorené

. /4 Vv /v v V717 7 4 o Ve v/ / v 4 4 M 4 o 4
zejména a prevazné ridici funkcei vaci podrizenym slozkam. Veleni a aktivni pasobeni na
slozky systému je tedy specifickym obsahem pojicim se s funkci zarazenou do této tarifni

v/ M /v o v / *. . / v/ . v
tridy, kdy jak vyse uvedeno, divodem pro zarazeni policisty do 8. tarifni t¥idy je tedy zaloZeno
na vykonu sluzby, jehoz zdsadni a stéZejni cinnosti je koordinace ve smyslu narizent, tedy primé
a soustavné aktioni pisobeni a ¥izeni sloZek daného systému, které tvori jak na kvalitationi
“rovni vysoce komplexni Cinnost zabrnujici management vady proki celku, tak na srovni
kvantitationi podstatnou soucist vykonu sluzby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 143/2008 - 109, dostupny na www.nssoud.cz).

V tomto smyslu se take jiz drive vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
26. 8. 2005, €. j. 2 As 62/2004 - 61 (dostupny na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,K vykonu
prdce vedouctho zaméstnance nalezi koordinace a usmérviovani podvizenyjch zaméstnancii. Za
tuto prdci prislusi priplatek za vedeni (§ 5 zdkona ¢ 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pobotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech). Samotny
vykon této prdce (vykon wvedouci funkce) vsak neni aktivnim pisobenim (koordinaci a
usmérniovanim) na slozky (itvary), tedy na vice itvard organizacniho systému, a neni tak
diivodem pro zarazeni do vyssi platové tridy.

Plati-li vyse uvedené pro vedoucitho zaméstnance, plati toto konstatovani tim spise
. 4 M v v /7 . 4 4 VvV /7 Ve 4 Ve /. .
1 pro vrchniho inspektora, u néhoz neni jeho zasadni a stézejni ¢innosti pti vykonu jeho
funkce pfimé a soustavné pusobeni a tizeni slozek daného systému. Z popisu sluzebniho
mista (pracovni naplné) stézovatele ze dne 2. 1. 2007 vzal zdejsi soud za prokazano, ze

vV A v A Ve o e X / / /

stézovatel zejména zprostredkovava soucinnost Policie CR, tGtvaru pro ochranu Gstavnich
Ciniteld ochranné sluzby, s pfislusnymi pracovisti Ministerstva vnitra, Policie CR a
s dal$imi ozbrojenymi sbory a prosttednictvim spojovaci, $ifrovaci a vypocetni techniky
snimi udrzuje nepfetrzité spojeni; zabezpecuje mimoradné pozadavky ze strany
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chranénych osob ve vztahu korganizaci ochrany, nasazeni sil a prostredka
k informacnimu toku a dal$i pozadavky; analyzuje pfijaté informace ve vztahu
k chranénym osobam, objektim a predava je k dalsimu vyuziti pro rozhodovani vedoucich
4 o v 4 i /V o /. 4 4 4 4 4
pracovnikl a sluzebnich funkcionafG Gtvaru; vypracovava, hodnoti a provadi rozbor
dostupnych informaci, tyto dle obsahu predava k dalsimu vyuziti; rozhoduje o prvotnich
/ . v/ / v ’ . ’ . . Ve ;7.
tkonech v mimoradnych bezpeénostnich situacich, koordinuje soucinnost s ostatnimi
policejnimi sluzbami a sorginy statni spravy; koordinuje {innosti mezi jednotlivymi
M v 7/ * V17 /. Ve v M o M M Ve / /
organizacnimi clanky Gtvaru pfi ochrané osob a objektd; koordinuje ¢innost vyjezdovych
skupin vysilanych k zajisténi bezpecnostni akce chranénych osob na Gzemi CR; zajistuje
v mimopracovni dobé kompletni spolupraci se soucastmi Policie CR a Ministerstva vnitra,
ozbrojenymi slozkami, organy statni spravy a zastupitelskymi Grady diplomatickych misi;
obsluhuje technické a spojovaci prosttedky (zabezpecuje zafizeni fax, kryfax, radiostanice,
v Ve / v / 4 / 4 / v 4 M
prostredky sifrové ochrany k prenosu datovych a pisemnych zprav a vypocetni techniku);
obsluhuje pult centralizované ochrany, vyhodnocuje signaly, rozhoduje o vyslani
4 / /v VvV 4 M 4 v 4 M M L Ve
autohlidek Gtvaru za Gcelem provéreni signalu o naruseni objektu a ridi jejich cinnost;
provadi svodkovou ¢innost, zpracovava svodnou informaci o ¢innosti Gtvaru pro vedeni
Gtvaru; ziskané informace predava policejnim Gtvaram a dalSim zainteresovanym
b o /. 4 4 v V4 v i 4 Ve / Ve
policistim utvaru; vykonava sluzbu na operacnich strediscich zfizovanych pri
bezpecnostnich akcich mimo ttvar; vykonava sluzbu ve vrtulnicich PCR letecké sluzby pri
bezpeénostnich akcich; vede prehled o dosazitelnosti vedoucich pracovniku a sluzebnich
funkcionara atvaru, prehled policistd a pracovniku urcenych do pracovni pohotovosti,
zajistuje jejich vyrozumivani a prostfednictvim dispozi¢niho tidice zajistuje jejich odvoz na
v / 4 v / \4 M M / M v /7 A B4 o 4 4
urCené misto; pro potreby vykonu sluzby jednotlivych organiza¢nich clankd provadi
lustraci v evidencich Policie CR a Vojenské policie; fidi ¢innost dispozicnich ridicy;
4 4 v 4 *eV_V 4 M 4 o Ve / V) M v 7/
provadi kontrolu peceti a zajisténi zbrojnich skladt a rezimovych pracovist organizaéniho
v_ 7 v 4 i M Ve 4 /. Ve v/ /
a operatntho oddéleni; koordinuje ¢innost autohlidek dtvaru. Je pritom primym
v/ / 4 4 . v 7/ v 7/ v 4 VA A VvV /
podfizenym zastupce vedouctho organizacniho a operacniho oddéleni, odpovida za svérené
./ / 717 ’ ’ . , .
materialové hodnoty a odpovida za zakladni znalost a obsluhu nainstalované techniky na
operalnim stfedisku.

Z popisu sluzebniho mista (pracovni naplné) stézovatele tedy jednoznacné plyne,
4 M v/ v . v/ 4 M . 4 4 VvV /7 Ve
ze v jeho pripadé koordinace ve smyslu narizeni fakticky jeho zasadni a stézejni ¢innost

v/ ’ v eV v / Ve . ’ v / vV M
netvori. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, dinnosti provadéné stézovatelem jsou
provadény v ramci koordinace jim provadénych opera¢nich ¢innosti, tyto jsou ,pouze®
v/ 7 . /7 1V /v V7 o . v / 4

soucasti celku, koordinace provadéna zalobcem tvofi jen jednu ze slozek daného systému,
. \4 M . . v V) ’ Ve 4 4 M V o
jehoz koordinace jako celku je komplexné zajistovana teprve ¢innosti vrchnich komisart
M . o Ve 4 4 4 VvV 4 4 v . v v . .
jako jejich Cinnosti zasadni a stézejni, ktera predstavuje soucasné koordinaci ve smyslu § 2
pism. a) natizeni. Tomu také odpovida zatazeni vrchnich komisatd do 8. tarifni tridy,
nebot se jednd o koordinaci ¢innosti pri zajistovani bezpecnosti chranénych osob nebo
objektt zvlastniho vyznamu, tato koordinace ma podstatné $irs$i rozsah a kvalitativné
predstavuje koordinaci ve smyslu § 2 pism. a) nafizeni. Oproti tomu zalobce ani nema
odpovédnostné velici (tidici) funkci, ale je zatazen jako primy podfizeny zastupce
vedouctho oddéleni. Stézovatel v ramci své Cinnosti koordinuje operalni linnosti, které
M 4 4 4 ./ o .. v 4 4 v 4 v Ve 4 . 4
jsou vykonavany v ramci Gtvaru policie, coz odpovida zarazeni téchto ¢innosti do 6. tarifni
tridy, kdy komplexni koordinaci provadénou vrchnimi komisati na zakladé jejich pokynt
»prenasi“ na dalsi slozky systému, stézovatel tedy koordinuje na zakladé jemu udélenych
pokynt konkrétni postupy (jde o koordinaci nikoliv slozek systému jako celku, ale o
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koordinaci v ramci slozek systému). Prestoze tato ¢innost nepochybné klade na stézovatele
nemalé naroky, nelze hovotit o tom, ze jde o koordinacni Cinnost v ramci pfimého
(velictho) pusobeni na slozky systému, ale jde o realizaci dkold, které jsou Gtvarem
zabezpecovany, stézejni a zasadni ¢innosti stézovatele vsak neni samostatna koordinace
vSech nezbytnych linnosti v ramei systému zajistovani plnéni tkold ostatnich slozek
Gtvaru ochranné sluzby policie.

V této souvislosti neobstoji ani poukaz stézovatele na obsah smérnice ¢. 10.
Stézovatel totiz v ramci své argumentace nerozliSuje mezi ,(innosti operacnibo strediska“
M *V_V M Ve 7/ . 0 ¢ v / / v v 7/
jako pracovisté a mezi,cinnosti policisti“ zatazenych k vykonu sluzby na operacnim
sttedisku. Touto smérnici stanovené Ccinnosti operacniho stfediska z povahy véci

v */ Ve M 4 v / / b o 4 o / \4 M
predstavuji ¢innosti provadéné tymem policista a pracovnika ochranné sluzby, jde tedy o
vysledek (vystup) jednotlivych, navzajem se odlisujicich Cinnosti jednotlivych policista

4 o / \4 v/ / o a4 v i v V.o i
(pracovniku ochranné sluzby), kteti maji rizné tkoly (smérnice sama napf. rozlisuje mezi
Ve 4 4 v 7/ o M 4 v 7/ o M 4 4 M .
¢innosti vedouctho operacniho dustojnika, operaéniho dustojnika a ostatnimi policisty a

/ / v ’ .V ’ Ve , .
pracovniky ochranné sluzby). Bez uvedeného rozliseni nelze pristupovat k vykladu pojmu
koordinace, tento pojem ma zcela rozdilny vyznam v pfipadé ¢innosti operacniho strediska
a v pripadé vykonu c¢innosti konkrétniho policisty (pracovnika ochranné sluzby). Pokud
. v 7 v M . V.o M M M M 4 4 v v
jde o operacni stredisko vyjadruje pojem koordinace jednu z jeho funkci, resp. cil, k némuz
bylo ztizeno jako pracovisté predstavujici zejména soubor lidskych slozek (policista
a pracovnika ochranné sluzby), jakoz i slozek materialnich, které slouzi k plnéni jeho
/. o v/ v 4 M 4 4 4 4 4 v v M v /7
tkolu (poditacoveé, technické vybaveni apod.), které ma také presné stanovenou organizacni
strukturu. Oproti tomu v pripadé jednotlivych policisti (pracovnikt ochranné sluzby)
predstavuje koordinace jednu z Cinnosti, ktera tvofi jejich pracovni napln. Byt tedy

v M v vV v/ vV Ve M v 7/ o v 7/ Vv . v/

smérnice ¢. 10 rovnéz v pripadé Cinnosti (plnéni tkol) opera¢nim strediskem hovoti o
koordinaci vykonu sluzby jako jeho tkolu (¢l. 2 smérnice), o koordinaci ¢innosti mezi
. M / M i v 7/ i / v Ve v v M o v
jednotlivymi organizacnimi celky ochranné sluzby pti ochrané osob a ochrané objekta (¢l.
3 smérnice), neznamena to bez dalstho, ze také zasadni a stézejni naplni ¢innosti stézovatele
je koordinace ve smyslu § 2 pism. a) narizeni. Rozhodujici je to, jakou konkrétni ¢innost
v ramci Cinnosti operacniho strediska jako celku stézovatel osobné vykonava. Prijeti
nazoru zastavaného stézovatelem (y. striktni odvozeni ¢innosti policisty ¢i pracovnika
ochranné sluzby od slovniho vyjadfeni linnosti operacniho strediska) by ve svych
dtsledcich v zasadé znamenalo, Ze prakticky vsichni policisté (pracovnici ochranné sluzby)
by méli vykonavat koordinacni ¢innost podle § 2 pism. a) nafizeni, coz by znamenalo
popreni dané smérnice, ji stanoveného organiza¢niho systému, jakoz i popteni smyslu a

/ /4 v/ ’ / / . / Vo / o o
vyznamu samotného nafizeni. Takovy vyklad je tedy nutné se zfejmych duvodu
odmitnout.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v postupu méstského soudu pochybeni, pokud
jde o zjisténi skutkového stavu, ani pokud jde o pravni posouzeni a ve shodé s méstskym
soudem konstatuje, ze zarazeni zalobce do 6. tarifni tfidy je spravné a bylo provedeno

’ 4 M v . . Vv/ 4 4 v 4 ’V
v souladu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud tak podanou kasacni stiznost
povazuje za nedivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo
na jejich nahradu, nebof nelspé$nému stézovateli nahrada nakladG neptislusi a
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zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 8. zari 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



