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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.,
JUDr. Marie Turkové a JUDr. Katetiny Sima¢kové, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: A. O.,
zastoupena JUDr. Pavlem Ramesem, advokiatem se sidlem Bolzanoval, Prahal,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2009,
¢.j. 62 Az 24/2008 - 25,

takto:

Véc se postupuje krozhodnuti rozsifenému senatu.
’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 23.9.2009 se zalobkyné (stézovatelka) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2009, ¢.j. 62 Az 24/2008 - 25,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9.2008,
¢ j. OAM-635/VL-07-19-2008, jimz byla podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o azylu®) zamitnuta jako zjevné nediivodna zadost stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany.

Stézovatelka uvedla, Ze kasacni stiznost opira o kasaini divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Z obsahu kasacni stiznosti vsak plyne, Ze jeji podstatou je namitka,
jiz 1ze podradit pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vada spravaiho
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nezabyval v napadeném
rozsudku skuteénosti, ze trpi zdvaznou psychickou poruchou a v pfipadé navratu do zemé
puvodu hrozi prohloubenti jejich depresivnich stavi, které mohou realné vest k sebevrazdé.
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Krajsky soud mél posoudit situaci stézovatelky jako azylové vyznamnou ve smyslu
humanitarni ochrany. Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze mél rozhodnuti
zalovaného zrusit pro neprezkoumatelnost, nebot se zalovany nezabyval dostateéné
otazkou, zda jsou v ptipadé stézovatelky dany davody zvlastniho ztetele hodné
oduvodnujici udéleni humanitarnitho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Z rozhodnuti
zalovaného nelze logicky dovodit zavéry, k nimz dospél, a vzhledem k tomu, ze krajsky
soud pouze jednostranné prevzal zjisténi zalovaného, plati stejnd namitka
neprezkoumatelnosti 1 viéi napadenému rozsudku krajského soudu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na obsah
) ’ . o v/ ’ ’ 7 v/ . sy ’

spravniho spisu a na odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu.

Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se tvrzené psychické poruchy, uvedl, ze za dobu
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svého pobytu v CR ani v zemi puvodu svij psychicky stav neresila. Byla vySettena az

v souvislosti se shora uvedenou zadosti o mezinarodni ochranu a nyni uziva antidepresivni
1éky.

Z obsahu spravniho spisu dale zjistil paty senat Nejvyssiho spravniho soudu
nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzent véci.

StéZovatelka pricestovala do Ceské republiky dne 1.3.2001. Dne 17.9.2001
pozadala o udéleni azylu, zalovany vsak rozhodl tak, ze ji azyl neudélil. Rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi cizinecké policie Praha, Inspektoritu
cizinecké policie Praha ze dne 12. 7. 2008, ¢&. j. CPPH-16301/C]J-2008-60, bylo stéZovatelce
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®). Doba, po kterou nelze umoznit stézovatelce vstup na Uzemi, byla
stanovena na 3 roky. Dne 8.8.2008 podala stézovatelka zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Rizen{ o této Zadosti Zalovany zastavil z ddvodu nepipustnosti zadosti podle § 25
pism. i) zakona o azylu.

Nasledné podala stézovatelka dne 2.9 2008 novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou zdivodnila mj. tim, ze trpi zavaznou psychickou nemoci. Spravni spis
obsahuje mimo jiné vypis ze zdravotni dokumentace stézovatelky, ktery vypracovala dne
9.9.2008 MUDr. L. C. V ném se uvadi: ,Pacientka byla vysetiena Iékarem, taktéZ v péci
psychologa. Stanovena diagnosa deprese, stredné tézka faze, pravdépodobné pokus o sebevrazdu
v anamnése. Zapocata lécha antidepresivy: esprital 30 mg 0-0-1. Pacientka musi dodrZovat
lécebny rezim, nutné pravidelné kontroly lékarem, vhodny kontakt spsychologem. Pokud
nebude odpovidat na lécbu antidepresivy, pak zvaZit hospitalizaci na psychiatrické klinice.
Vzbledem k anamnése, neutéSené Zivotni situaci a psychickému stavu doporucuji vst¥icné
jedndni  pri  pohovorech...“ Shora uvedenym rozhodnutim zedne 25.9.2008,
¢ j. OAM-635/VL-07-19-2008, zalovany zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako
zjevné nedivodnou. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zobsahu spravniho spisu a
z vypovédi stézovatelky je zfejmé, Ze do predmétného fizeni vstoupila v dobé platnosti
rozhodnuti o spravnim vyho$téni, ato s cilem legalizovat si své dal$i setrvani v Ceské
republice a vyhnout se tak disledkéim spravniho vyho$téni z Ceské republiky.
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Stézovatelka napadla dne 1.10.2008 rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz
namitala, ze zalovany pochybil, pokud zamitl zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedtvodnou. Stézovatelka mj. uvedla, ze zalovany mél v jejim pfipadé zvazit udéleni
humanitarnitho azylu zdavodu jejtho velmi $patného psychického stavu. Pripadné
vyhosténi by pro ni predstavovalo velmi stresovou situaci, kterou by vzhledem
k trvajicimu psychickému onemocnéni pravdépodobné neunesla. Obava se, ze by v pripadé
svého vyhosténi podlehla sebevrazednym myslenkdm, kterymi jiz v minulosti trpéla a
které ji jiz dvakrat dohnaly k pokusu o sebevrazdu. Poukazala dale na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. 2 Azs 290/2004 - 49, www.nssoud.cz, podle néhoz
lze mezi divody udéleni humanitarniho azylu ptikladmo zafadit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i nemocnym.

Krajsky soud zalobu zamitl. Ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze z postupu
stézovatelky je patrné, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala pouze s cilem
vyhnout se spravnimu vyhosténi. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2008, C.j.5 Azs24/2008 - 48,
publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS) uved], ze doslo ke kumulativnimu naplnéni vSech
podminek k zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Ve vztahu k posouzeni
zadosti podle § 14 zakona o azylu konstatoval, ze udéleni azylu z humanitarnich dtvodu je
véci spravniho uvazeni, které bylo v ptipadé zalobkyné udinéno, ovSem v ramci ného
nebyl zji$tén #adny dévod hodny zvlastniho z¥etele. Zalobkyné neuvedla Z4dné davody
relevantni pro ptipadné udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu se nemuze ztotoznit se zavéry krajského
soudu. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze udéleni azylu z humanitarnich
duvodu je véci spravniho uvazeni, které bylo v pripadé stézovatelky uéinéno. Dle nazoru
patého senatu tento zavér nema oporu v zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného.
Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti neuvedl 7adné Gvahy & zavéry, jez by se tykaly
pripadnych davodd pro udéleni humanitarniho azylu. Z odtvodnéni rozhodnuti proto
nelze dovodit, ze by zalovany provedl spravni uvazeni podle § 14 zakona o azylu. Krajsky
soud navic dle nazoru patého senatu prekrocil ramec soudniho prezkoumani rozhodnuti
spravnich organt, nebot zcela nahradil spravni uvazeni zalovaného vlastni Gvahou o tom,
ze stézovatelkou uplatnéné diivody zadosti o mezinarodni ochranu nelze povazovat za
relevantni z hlediska § 14 zakona o azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, publikovany pod ¢&. 416/2004 Sb.NSS, ze
dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 -38, a ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48,

dostupné na www.nssoud.cz).

Pii predbézném posouzeni véci se paty senat zabyval tim, zda mél zalovany
skuteéné povinnost posuzovat i v fizeni podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu tvrzené dtvody
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a své zavéry k této otazce radné
odivodnit a zda tudiz tyto zavéry nasledné podléhaji v ptipadé podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumani soudy ve spravnim soudnictvi.

Institutem zamitnuti zadosti pro zjevnou nedivodnost podle § 16 zakona o azylu
se Nejvyssi spravni soud poprvé detailnéji zabyval ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod  ¢. 244/2004 Sb.NSS, pfiemz  uvedl


http://www.nssoud.cz/

&j. 5 Azs 6/2010 - 86

k tehdej$imu znéni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, jemuz odpovida dnesni § 16 odst.
2 zakona o azylu, nasledujici:

LK dané namitce je tieba predevsim zhodnotit vztah ustanoveni § 12 a § 16 zikona o
azylu. Institut azylu plni funkci ochrany osob, které jsou v zemi prvodu prondsledoviny za
uplatriovani politickych priv a svobod, nebo ochrany osob, které maji oditvodnény strach
z prondsledovini z ditvodu rasy, nabozZenstvt, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavini urcitych politickych nazori v zemi piivodu. Zakon o azylu pritom v ust. §
2 odst. 5 vymezuje, co lze za prondsledovini povazovat. Zikon o azylu ovsem, a to v souladu
s podminkami mezindrodni ochrany osob prondsledovanych statni moci, vymezuje pripady
Zadosti, o nichZ lze zrychlenym a zjednodusenym zpisobem rozhodnout. Mezi tyto pripady, kdy
lze Zddost zamitnout jako zjevné nedivodnou ve lhité 30 dnii od jejiho podani, byl novelou
zdkona o azylu (zakonem ¢& 2/2002 Sb.) icinnou ke dni 1. 2. 2002 zarazen i divod uvedeny v
§ 16 odst. 1 pism. k), tedy pripady Zddosti o udéleni azylu podané s cilem vybnout se hrozicimu
vyhosténi nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv Zddost mobla byt podana drive.
Zakon o azylu v ustanoveni § 16 obsabuje jednak pripady, kdy k naplnéni podminek zamitnuti
Zadosti jsou rozhodné ditvody, pro které se Zadatel o azyl azylové ochrany dovolivd a kdy je
tPeba tvrzeni Zadatele a doloZeni rvrzenych skutecnosti viZit (napy. ekonomické divody, tvrzeni
vseobecné nouze, jiné nez azylové relevantni divody, nevérobodna tvrzeni atp.), jednak pripady
objektivnich skutecnosti, u nichZ jsou ditvody Zddosti o azyl zcela nerozhodné (napr. neexistence
i padélani cestovniho dokladu, hrozba vyhosténi ¢&i vydani k trestnimu stihani). Pres rozdilnost
obou kategorii zjevné nedivodnosti (z blediska nezbytnosti hodnoceni Zadatelem wvddénych
diivodn) pri naplnéni podminek kteréhokoliv divodu a dodrZeni zakonné lhity pro rozhodnuti
spravni organ rozhodne o zamitnuti Zddosti a tim je vylouceno rozhodnuti podle § 12 zikona
0 azylu. Je tak zcela nerozhodné, jaké duvody stéZovatel rurdil a jaké ditkazy predklidal
k doloZeni svého rvrzeni o politickém prondsledovini. Podstatné ovsem je, zda byly v jeho
pripadé podminky ustanoveni § 16 odst.1 pism. k) zakona o azylu naplnény. (...)

Pokud je Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodnd, nelze soucasné rozhodovat o
spinéni podminek podle § 12 zikona o azylu a na misté neni ani vyrok podle §§ 13, 14 zakona
0 azylu, odvozovany od negativniho vyroku opirajicibo se o ustanoveni § 12.“

Tento pravni nazor judikatura Nejvyssitho spravniho soudu po dlouhé obdobi
nasledovala, ovSem recentni rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné rozsudek
ze dne 15.8.2008, C.j.5 Azs24/2008-48, publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS
arozsudek ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, www.nssoud.cz, prinesla zménu.
Tato rozhodnuti pochazeji jiz z doby po uplynuti lhit pro transpozici evropskych smérnic
[smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi
spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodd potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®) a smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1.prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech
o priznavani a odnimani postaveni uprchlika (dile jen ,proceduralni smérnice®)], které
byly do Ceského pravniho radu (byf nedostateCné) implementovany zejména novelou
¢. 165/2006 Sb. (tj. od 1.9.2006). Zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 15.8.2008, ¢.j.5 Azs24/2008 - 48, a ze dne 11.2.2009, ¢.j.1 Azs 107/2008 - 78,
zasadnim zptsobem revidovala dosavadni pohled na institut zjevné nedavodnych zadosti
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zakotveny v § 16 zakona o azylu. V této souvislosti poukazuje paty senat na zavéry,
k nimz dospél pravé ve svém rozsudku ze dne 15.8.2008, C.j.5 Azs24/2008 - 48, ve
kterém zaroven vysvétlil, pro¢ bylo v daném pripadé mozné odklonit se od stavajici
judikatury bez toho, aby véc musela byt predlozena rozsifenému senatu:

»Vsechna tato rozhodnuti (predchazejici judikaturu NSS - pozn. predkladajictho
senatu) vsak spojuje jedna skutecnost — byla vydina v dobé pred uplynutim bty pro transpozici
kovalifikacni smérnice (tedy pred 10. 10. 2006) a nékterd dokonce pred jejim prijetim. Zivéry
vyplyvajici z této judikatury je tak tveba prezkoumat z hlediska souladu s kvalifikacni smérnici,
nebot’ po ptijeti a po uplynuti transpozicni lhity této smérnice plati, Ze zakon o azylu a ostatni
relevantni vnitrostatni pravni predpisy musi byt vykladany v souladu s textem a iicelem této
smérnice. |(...)

Zddné z ustanoveni kvalifikacni smérnice v kapitole II, IIl ani kapitole V neobsahuji
moznost neudélit azyl, resp. dopliikovou ochranu z divodu podani Zddosti o mezindrodni
ochranu aZ poté, co Zadateli hrozi vyhosténi - za predpokladu, Ze Zadatel splriuje veskeré proky
definice uprchlika, resp. definice beneficienta dopliikové ochrany. Zejména pak takovou vyjimbku
neobsahuji vylucujici klauzule z obou statusii uvedené v ¢l. 12 a ¢l. 17 kvalifikacni smérnice.
Z kvalifikacni smérnice tudiz plyne, Ze clensky stat EU je povinen Zadateli udélit azyl, resp.
dopliikovou ochranu, pokud jsou splnémy vsechny proky definice uprchlika, resp. definice
beneficienta doplrikové ochrany, v kvalifikacni smérnici uvedené, a to i v p¥ipadé, Ze Zadatel
pobyval na vizemi clenského statu EU nelegalné a Zidost o mezinarodni ochranu podal aZ pote,
co mu hrozilo vybostént. (...)

Procedurdlni smérnice skutecné umozriuje posoudit Zddost o mezindrodni ochranu
(vzhledem k tomu, e Ceskd republika se rozhodla na zdkladé &. 3 odst. 3 procedurdlni smérnice
stanovit jednotné vizeni jak pro udélovini azylu, tak pro wudélovani dopliikové ochrany)
podanou pouze za iicelem vybybini se vyhosténi ve zrychleném fizeni. Clinek 23 odst. 4
procedurdlni smérnice ve své relevantni Cisti stanovi, Ze ,,clenské staty mohou rovnéz stanovit,
Ze se posuzovact Tizeni v souladu se zakladnimi zdsadami a zarukami wvedenymi v kapitole IT
uprednostni nebo urychli, pokud:... 1) Zadatel bez zjevného diivodu nepodal Zidost dvive, i kdyz
k tomu mél prileZitost nebo; j) Zadatel poddavd Zddost pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril
vykon drivéjsiho anebo bliZiciho se rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhostént,... . Ani pism. i)
ani pism. j) clanku 23 odst. 4 procedurdlni smérnice vsak nestanovi bez dalstho nemozZnost
udéleni mezindrodni ochrany, pokud Zadatel bez zjevného diivodu nepodal Zadost dvive, i kdyz
k tomu mél prileZitost, resp. pokud podal Zadost za vicelem vyhybani se brozicimu vyhosténi.

Pokud tedy zadatel bez zjevného duvodu nepodal Zdidost diive, i kdyZz ktomu meél
prileZitost, mohou sice clenské staty postupovat v ¥izeni v souladu s ¢l. 23 odst. 4 pism. 1)
procedurdlni smérnice, tento postup vsak bez dalsiho nevede ve vsech pripadech k nemoznosti
udéleni mezindrodni ochrany; nesplnéni podminky stanovené pism. i) musi byt brano v potaz
pouze jako jedno z kritérii, byt nepochybné vyznamné, pri celkovém posouzeni vérobodnosti
Zadatele o mezindrodni ochranu. (...)

Pokud jde o ¢l. 23 odst. 4 pism. j) procedurdlni smérnice, Nejvyssi spravni soud v prvé
rYadé upozorruje na to, Ze narozdil od § 16 odst. 2 zakona o azylu znéni ¢l. 23 odst. 4 pism. j)
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smérnice obsabuje slovo ,pouze“ a tudiz vyslovné stanovi, Ze Zidost je mozné posoudit
jako zjevné nediivodnou, pokud ,Zadatel podava Zidost pouze proto, aby [se vybnul vyhosténi].

Pokud tedy Zadatel sice podal Zidost o mezindrodni ochranu aZ poté, co mu hrozi
vyhostént, nicméné splriuje podminky pro udéleni alespori jedné z forem mezindrodni ochrany,
nepodal svou Zddost ,,pouze” za icelem vyhybani se vyhostént. (...).

Lze tedy uzaviit, Ze z ¢cl. 13 a 18 kvalifikacni smérnice ve spojeni s cl. 23 odst. 4 pism. i)
a j) procedurdlni smérnice vyplyvd, Ze Zidost o mezindrodni ochranu lze posoudit jako zjevné
nediivodnou, pokud Zadatel podivd Zidost ,pouze® proto, aby pozdriel nebo zmavil vykon
drivésiho anebo bliZiciho se rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi, pricemz podani Zddosti
po obdrzeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a priori nevylucuje, Ze mu bude udélen azyl
nebo doplrikovd ochrana, pokud mu hrozi prondsledovini z azylové relevantnich divodi,
resp. skutecné nebezpei vazné wjmy pro vcely doplrikové ochrany. Z tobo jednoznacné vyplyvd
rozpor mezi zdvazkem Ceské republiky plynoucim z komunitirniho prava a dosavadnim
vykladem § 16 odst. 2 zdkona o azylu zastavanym Nejvyssim spravnim soudem.

Poté, co Nejvysst spravni soud konstatoval tento rozpor, je nutné se vyporddat s otdzkou,
]y J vy,
zda je povinen se jeho péticlenny sendt obratit na rozsiveny sendt podle § 17 s.7.s. (...)

Dalsim obecné uzndvanym divodem pro neaplikaci § 17 s.7s. je prijeti novych
¢ novelizace stavajicich pravnich predpisi. (...) Vyse uvedeny zdvér tykajici se vnitrostatniho
pravniho predpisu lze nepochybné vztibnout i na predpisy komunitdrni. Referencnim ramcem
pro Ceské soudy po pristupu do EU jiz nejsou toliko pravni predpisy piijaté Parlamentem Ceské
republiky, ale i pravni predpisy prijaté Evropskym spolecenstvim. Opacny vyklad by byl nejen
v rozporu se zdsadami zdvaznosti, primého ncinku a prednosti prava Evropského spolecenstvi,
ale popiral by i smysl &. 10a Ustavy Ceské republiky. (...)

Projednavany pripad je specificky v tom, Ze § 16 odst. 2 zakona o azylu ziistal nedotcen
i po prijeti (resp. po uplynuti Ibity pro transpozici) kvalifikacni a procedurdlni smérnice. To
vsak nic neméni na tom, Zeizatéchto okolnosti je Nejvyssi spravni soud povinen dostat
zdvazkiim plynoucim z &. 10a Ustavy Ceské republiky a interpretovat § 16 odst. 2 zdkona o
azylu v souladu s komunitarnim pravem. (...)

Na zakladé vyse uvedenych zavéri lze tedy konstatovat, Ze pokud ustanoveni smérnice
Evropského spolecenstvi jasné a jednoznacné vyZaduje odklon od stdvajici judikatury
(tj. judikatury z doby pred uplynutim lhdty pro transpozici dotené smérnice) Nejvyssibo
spravnibo soudu, je Nejvyssi spravni soud povinen tento judikatorni odklon ucinit a neni
pritom povinen predklddat véc rozsivenému sendtu dle § 17 s.7's. (...)

Ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o azylu je nutné vykladat tak, Ze ,jako zjevné
nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné,
Ze ji podal [POUZE] s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani k trestnimu
stihani do ciziny, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindarodni ochrany diive, a pokud Zadatel
neprokdze opak*. Jen takovy vyklad je v souladu s ¢l. 13 a 18 kvalifikacni smérnice ve spojent s
¢l 23 odst. 4 pism. i) a j) proceduralni smérnice (viz vyse). Tento vyklad ostatné odpovida i
dalsim divodiim pro posouzeni Zddosti jako zjevné nedivodné [§ 16 odst. 1 pism. a): ,[Zadatel]
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uvdadi POUZE ekonomické divody“ & § 16 odst. 1 pism. ¢): [Zadatel] Zidi o wudéleni
mezindrodni ochrany POUZE proto, aby unikl situaci vseobecné nouze]. VloZeni slivka
wpouze* nic neméni na tom, Ze poddni Zidosti o mezindrodni ochranu az v pripadé hroziciho
vyhosténi je ve valné vétsiné pripadi iicelové. (...) Nicméné pokud Zadatel presvédcivé prokaze,
Ze mu hrozi vzemi pivodu prondsledovini z azylové relevantnich divodii nebo skutecné
nebezpeci vizné ijmy, je Zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a
zakona o azylu, a pripadné azyl ¢ doplrikovon ochranu udélit. Z vyse uvedeného vypljva, Ze
v pripadé podini Zddosti o mezindrodni ochranu az wve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént,
existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zidost byla vicelovd. Zadatel viak miiZe prokdzat nejen,
Ze Zddost nemobl podat dvive, ale (nezdvisle na tom, Ze ji mobl podat dvive) rovnéz, Ze ji nepodal
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi. PouZiti ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o azylu
tudiz vyZaduje téistupriovy test: (1) zda hrozi stéZovateli vyhosténi, vydani nebo predani
k trestnimu stihani do ciziny (...); (2) zda mohl Zadatel pozddat o udéleni mezindarodni ochrany
drive; a (3) zda je z postupu Zadatele patrné, Ze Zadost o mezindarodni ochranu podal ,ponze” s
cilem wvybnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini k trestnimu stihani do
ciziny. Tyto t7i podminky musi byt spinény kumulationé; v pripadé nesplnéni byr jedné z nich
nelze § 16 odst. 2 zdkona o azylu aplikovat.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze si je dobre védom castych pripadi
zneuzivini azylové procedury, na které § 16 odst. 2 zikona o azylu a ostatné cely institut zjevné
nedivodnych Zidosti dopada. Z toboto divodu pri posuzovini trettho bodu testu (zda
je z postupu Zadatele patrné, Ze Zidost o mezindarodni ochranu podal ,pouze” s cilem vybnout
se hrozicimu wvyhosténi, vyddani nebo predini k trestnimu stibani do ciziny) lezi dikazni
bremeno vyhradné na Zadateli. Jakykoliv jiny zavér by ucinil § 16 odst. 2 zdkona o azylu (a
ostatné cely institut zjevné neduvodnych Zadosti) zbytecny, nebot' by mezi posuzovanim
standardnich a zjevné nediivodnych Zadosti o mezinarodni ochranu nebyl Zadny rozdil. (...)

Ustanoveni § 16 odst. 2 zdikona o azylu tudiz nelze vyklidat jako dalsi vylucujici
klanzuli; vylucujici klanzule jsou taxationé vymezeny v cl. 12 a 17 kvalifikacni smérnice (v
zdkoné 0 azylu pak v § 15 a § 15a) a rozsiveni divodii pro vylouceni z mezindrodni ochrany by
bylo v rozporu s komunitarnim pravem.

Recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy jednoznaéné odmitla nazor,
ze by spravni organ byl opravnén vyrokem svého rozhodnuti zamitnout zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou, aniz by se v odivodnéni svého rozhodnuti
vyporadal s tim, pro¢ je tato zadost z hlediska hlavnich forem mezinirodni ochrany, tj.
azylu podle § 12 i dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu zjevné nedtvodna.
Vyrok rozhodnuti spravniho organu musi mit vzdy nalezitou oporu v jeho oddvodnéni.
Jinymi slovy, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 2
zakona o azylu pouze tehdy, pokud je zjevné nedivodna jak z hlediska azylu podle § 12
zakona o azylu, tak i z hlediska dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Je
povinnosti spravniho organu v kazdém konkrétnim ptipadé vazit, zda zadatel v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl divody, které jsou relevantni z hlediska téchto
dvou hlavnich forem mezinarodni ochrany.

Pivodni vyklad § 16 zikona o azylu vSak dosud nebyl pfekonan, pokud jde o
otazku, zda je nutné posuzovat zjevnou nedivodnost zadosti o mezinarodni ochranu i
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z hlediska mozného udéleni humanitarniho azylu. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud
puvodni pravani nazor vyjadfeny jiz vcitovaném rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 125, dale rozvedl v rozsudku ze dne 10. 2. 2004,
¢.j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, ktery se tykal tentokrat zjevné nedavodné zadosti
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, v tehdej$im znéni:

»V daném pripadé spravni organ na pripad stéZovatele pouzil tzv. zkrdceného ¥izeni o

Ve / v / / v . v o Ve V4 /" / V7 /
azylovém pravu uplatriovaného na zdkladé zjevné nedivodného nivrbu na zabdjeni ¥izen.
Jednd se o 7izeni, které neni provddéno v celém rozsabu, tj. neprobihd zde proces dokazovini o

v/ N o v / / V4 / v / / v/ /.

pritomnosti odivodnéného strachu z prondsledovani. MozZnost zkrdceného 7izeni je zakotvena
v ustanoveni § 16 zikona o azylu, pricemz nutno zduraznit, Ze naplnéni podminek v tomto
ustanoveni neznamend automatické vylouceni z vizeni o udéleni azylu, ale jeho zrychlen.
Zadateli vsak musi byt dana mozZnost, aby se vyjadiil k obsabu své Zddosti, aby mobly byt
posouzeny konkréni jednotlivé ditvody, které jej vedly k opusténi zemé piivodu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v posuzované véci spravni organ vychdzel v rozhodnut!
z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, podle néhoz se Zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedvodnd, jestlize Zadatel newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt
vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12. Uvedené posouzeni ve svych diisledcich
znamend, Ze neprobihal proces dokazovini o tom, zda byly splnény podminky ustanoveni § 12
zikona o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval meritorné posouzenim toho, zda byla
i nebyla naplnéna skutkovd podstata ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak se nemusel zabyvat
ani splnénim podminek wustanoveni § 14 zikona o azylu, tj. podminkami udéleni azylu
z humanitdrnich divodi. Neprovddi-li tedy spravni organ dokazovini o pritomnosti ditvodi
azylu ve smyslu § 12 zikona o azylu, nebot’ vychizi z toho, Ze stéZovatel nenved| skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodsi uvedenych v § 12 [§ 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu], pak je jeho vyrok ve vztabu k ustanoveni § 14 zikona o azylu
v posuzované véci vyrokem, ktery nemd oporu v platné pravni sipravé. Podle toboto ustanoveni
lze totiZ v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu, avsak jenom
za situace, jestlize v ¥izeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Jak
jiz vsak bylo vyse wvedeno, v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkricené vizeni, a to
z divodii zjevné neditvodné Zddosti, aniz by vtomto ¥izeni divody wvedené v§ 12 byly
zjistovany. Jestlize ditvody pro udéleni azylu podle § 12 nebyly zjistoviny (nemohly byt tudiz
ani zjistény) neprichazi v vivabu vyrok o udéleni azylu z humanitarnich divodii podle § 14
zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud md za to, Ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro
postup podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. V této véci mélo byt postupovano podle § 12
zdkona o azylu, pricemz uvedeny postup mél vydistit v rozhodnuti o tom, zda se azyl podle § 12
zdkona o azylu udéluje ¢i nikoliv a poté mél spravni organ zkoumat, zda v daném pripadé
existuji divody zvlastnibo zretele hodné a zda lze v tomto pripadé udélit azyl z humanitdarnich
drvodi.

Pokud tedy krajsky soud mél v vimyslu prezkoumdvat vyrok o udéleni azylu podle § 14
zdkona o azylu, mél se nejprve zabyvat tim, zda tento vyrok mél byt vibec v napadeném
rozhodnuti wveden, za situace, kdy stéZovatel zamitl Zddost o wudéleni azylu jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Pokud by soud postupoval podle zdsad
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shora wvedenych, musel by dospét k zdvéru, Ze ditvody uvidéné Zalobcem v ¥izeni o azylu
neodivodriovaly postup spravnibo organu podle § 16 zakona o azylu, tedy pro tzv. zkrdcené
7izent, ale mélo byt postupovino podle § 12, tedy mél byt proveden proces dokazovini o tom,
zda byly splnény podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu & nikoliv. Ostatné i Zalobce
v podané Zalobé nesoublasil s rozhodnutim a Zidal posouzeni Zddosti o poskytnut! azylu,
pricemZ poukazoval zejména na zdravotni a rodinné problémy.

Z wvedeného by snad bylo mozno dovodit, Ze nesoublasi s postupem podle § 16 zikona o
azylu, ale zejména je ze Zaloby mozno dovodit, Ze se Zalobce dovolivd udéleni humanitarnibo
azylu podle § 14 zikona o azylu, coZ ovsem predpoklada rozhodnuti spravnibo orginu podle §
12 zdkona o azylu, nikoliv postup podle § 16 odst. 1 pism. g) toboto zdikona.

Nejvyssi spravni soud rozhodné nezpochybriuje sivaby vyslovené krajskym soudem wve
vztahu k rozsabu a zpisobu prezkoumdni vyroku o neudéleni azylu z humanitarnich divodi
podle § 14 zdakona o azylu, aviak konkrétné v této posuzované véci byly tyto sivaby podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu predcasné, nebot’ vyrok o neudéleni azylu podle § 14 (stejné tak
podle § 13 odst. 1, 2) zikona o azylu nemél byt v napadeném rozhodnuti vitbec obsaZen. Jestlize
spravni organ rozhodl o Zddosti o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona o azylu, tedy,
Ze Zadost zamitl jako zjevné bezditvodnou, nebot’ Zalobce newvedl skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12, a soucasné rozhodl o tom, Ze
se podle § 14 zakona o azylu azyl neudéluje, al predpokladem pro uvedeny vyrok je zjistovini
duivodit pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, dostal se vyrokem rozhodnuti do logického
rozporu. V posuzované véci ditvody uplatriované zadatelem o azyl v Zddosti ze dne 12. 10. 2002
a v protokolu o pohovoru ze dne 22. 10. 2002 neodsivodriovaly postup spravniho orginu podle §
16 odst. 1 zdkona o azylu, jak jiz bylo rozvedeno shora. Krajsky soud proto pochybil,
neposuzoval-li napadené rozhodnuti spravniho organu z toboto hlediska a napadené rozhodnuti
spravniho organu sice zrusil pro vady 7izent, ale z jinych ditvodi, nez je vyse uvedeno.

Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu se snékterymi tvahami obsazenymi
v citovaném rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, ztotoznuje, a to zejména
4 v v . . 4 o] v/ 4 v 4 A 4
se zavérem, ze jsou-li zde relevantni divody pro ptipadné udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zikona o azylu, nelze zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou podle § 16
zakona o azylu. Paty senat ovSem chape odliSné samotnou podstatu institutu zamitnuti
zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 zakona o azylu. Podle citovaného rozhodnuti a
na néj v tomto ohledu navazujici judikatury jde vlastné o procesni rozhodnuti, jimz se
fizeni o zadosti konli, aniz by byla zadost z hlediska moznych divodd pro udéleni
jednotlivych forem azylu (dnes mezinarodni ochrany) meritorné posouzena. Naopak paty
senat je ve shodé scitovanou argumentaci vyjadfenou v rozsudku ze dne 15. 8. 2008,
¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, presvédCen o tom, ze zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
’ . 4 v 4 4 A 4 7V 4 \4 i
podle § 16 zakona o azylu je rozhodnutim hmotnépravnim, coz je dano pravé tim, ze je
timto rozhodnutim zidost z hlediska hmotnépravnich ustanoveni § 12 az § 14b zakona o
. . v ’ ’ . , . . v
azylu (y. z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany) posouzena jako zjevné
nedvodna, ze tedy ve véci zjevné nejsou splnény podminky pro udéleni azylu ani
dopliikové ochrany z zadného ze zakonem vymezenych divodd. Rozhodnuti podle § 16
4 ’ M 4 4 4 4 4 v/ 4 . v
zakona o azylu tedy nelze vykladat jako odmitnuti spravniho organu zadosti se meritorné
zabyvat, k tomuto Gdelu slouzi institut zastaveni fizeni podle § 25 zdkona o azylu, a to mj.
pro neptipustnost zadosti upravené v soucasné dobé v § 10a zakona o azylu.
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Cilem ustanoveni § 16 zakona o azylu je podle nazoru patého senatu toliko
urychleni fizeni o zadostech téch zadateld o mezinarodni ochranu, u nichz je mala
pravdépodobnost, ze spliuji divody pro udéleni jakékoliv z forem mezinarodni ochrany.
Tuto skutelnost ostatné odrazi i duvodova zprava k navrhu zidkona o azylu, ktera
v relevantni pasazi vztahujici se k § 16 zakona o azylu uvadi, ze ,(m)ivrh tim sleduje
evropsky trend eliminovat naklady spojené s pobytem napy. Zadateli, kter{ o udéleni azylu
Zddaji toliko z ekonomickych divodi zrychlenim azylového 7izeni“. Ucelem je tudiz

v 4 M i 4 M A% 4 / 4 o M N4 v/ 4
uplatnéni principu procesni ekonomie a snizeni celkovych naklada souvisejicich s fizenim

v/ . < 7 ’ / v ’
o zadosti o mezinarodni ochranu. Jedna se v$ak pouze o procesni odchylku od
standardniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ktera nic neméni na tom, ze 1 toto
J ’ v/ . ’ ’ v . LA ’ 5 .
zrychlené fizeni konci meritornim rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany. Byt je § 16
zakona o azylu ponékud nesystematicky uveden spolecné s § 15 a § 15a zakona o azylu
A i 4 / i o vV /7 7 v / N V4 /7 «
v Casti zakona nadepsané rubrikou ,,Divody vylucujici udéleni mezindrodni ochrany®, nelze
toto ustanoveni chapat jako vyluky z mezinarodni ochrany, které brani vécnému
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu (jak jiz ostatné paty senat konstatoval
v citovaném rozsudku ze dne 15. 8. 2008, . j. 5 Azs 24/2008 - 48). Ustanoveni § 16 zakona
M M 4 i \4 oV 4 4 4 A4 i
o azylu upravyje toliko podminky, za nichz muaze spravni organ rozhodnout o zadosti
v tzv. yzrychleném® fizeni, tedy v souladu s 16 odst. 3 zakona o azylu ve lhaté 30 dng,
VeV v 4 i 4 v 4 / 4 4 o o 4 v / v/ i
pricemz neni povinen provadét obsahlé dokazovani k divodim uvadénym v zadosti o
LA /’ ’ Vv v Vv o 4 : v
mezinarodni ochranu. To plati ovsem pouze tehdy, pokud se skutecné jedna o zjevné
nedtivodnou zadost z hlediska vsech forem mezinarodni ochrany.

Pokud tedy napriklad zadatel o mezinarodni ochranu neuvadi relevantni davody
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ani dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu [§ 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu] a navic podal zadost o mezinarodni ochranu
teprve po té, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi [§ 16 odst. 2 zakona o azylu], nelze bez
dalstho vyslovit zavér, ze na jeho strané nemohou byt - napf. vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu - dany duvody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu a ze se jedna 1 z pohledu § 14 zakona o azylu o zjevné nedtivodnou zadost.

K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril téz ve svém rozsudku ze dne
2.3.2005, ¢. 5.3 Azs 77/2004 - 86, www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze zadatel se
zjevné neduvodnou zadosti o udéleni azylu se mtize dovolat humanitarnich dtvoda, popt.

’ 4 ’ . oV 4 eV /7 . /7 /4 v/ 4 . vVv/ 4 4
spravni organ je muze shledat sam jiz v ramci zkraceného tizeni. Nejvyssi spravni soud zde
obdobné jako ve véci sp. zn. 4 Azs 35/2003 konstatoval, ze v takovém pripadé neni misto
4 /7 V7 M M o 4 ’ v v
pro zamitnuti zadosti pro zjevnou nedivodnost podle § 16 zakona o azylu. Zaroven mél
v v 4 4 4 4 4 4 v / / v 4
ovSem za to, ze spravni organ ma v takovém pripadé vydat pouze kladny vyrok o udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Pty senat souhlasi s timto pravnim nazorem
v tom ohledu, ze tam, kde se vyskytnou relevantni divody pro udéleni humanitarniho
azylu, jiz neni misto pro zamitnuti zadosti pro zjevnou nedivodnost podle § 16 zakona o
azylu. Celkovy zavér Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Azs 77/2004 je vsak
neuspokojivy, nebof vyzaduje po spravnim organu v takovém piipadé pouze kladné
rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu, aniz by jiz bylo rozhodnuto o dalsich formach
azylu (nyni mezinarodni ochrany), byt se jich Zadatel jednotnou zadosti rovnéz domahal.
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Podstatné je, ze pocetna judikatura navazujici na citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 2 Azs 47/2003, 4 Azs 35/2003 a 3 Azs 77/2004 vyvodila
z téchto rozhodnuti dusledky, které patrné ani nebyly ptivodné zamysleny, totiz tato
nasledna judikatura zbavuje spravni organ povinnosti v rozhodnutich podle § 16 odst. 1 ¢i
2 zakona o azylu odavodnit, pro¢ je zadost o mezinarodni ochranu zjevné nediuvodna
z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany a stavi tak tuto otazku rovnéz mimo dosah
prezkoumani  spravnimi  soudy. Napt. vrozsudku ze dne  27.9.2006,
¢ j. 2 Azs 293/2005 - 60, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Z dosavadni
judikatury zdejsiho soudu rovnéZ wvyplyvd, Ze zamitnuti Zidosti o udéleni azylu podle
ustanoveni § 16 odst. 1 zdakona ¢ 325/1999 Sb. pojmové vylucuje mozZnost rozhodovat
o prizndni humanitdrnibo azylu podle ustanoveni § 14 stejného zdkona (...) tak, jak pozaduje
stéZovatelka. (dale srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.2. 2006,
C.j. 4 Azs 182/2005 - 60, a usneseni ze dne 30.5.2008, C.j.7 Azs29/2008 -49, ze dne
18. 6.2008, C.j.2 Azs 85/2007 - 57, ze dne 26.3.2009, ¢.j.8 Azs51/2008 - 46, ze dne
18. 11. 2009, ¢.j. 3 Azs 42/2009 - 75 a ze dne 10. 12. 2009, €. j. 6 Azs 71/2009 - 90, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz).

v
C
v
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Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy vychazi z nazoru, ze
v pripadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodné podle § 16
zakona o azylu, nelze posuzovat zadost z hlediska humanitarniho azylu podle § 14 zakona
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o azylu. Tento zavér se opira predevsim o znéni § 14 zakona o azylu, podle kterého lze v
ptipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu, jestliZe v Fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diuvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle §
12¢

Obdobny zavér lze z judikatury dovodit 1 ve vztahu k § 13 a § 14b zakona o azylu,
tj. k azylu a doplnkové ochrané za ucelem slouceni rodiny. V rozsudku ze dne 15. 9. 2005,
C.j. 7 Azs 138/2005 - 68, www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze vyrok
o neudéleni azylu podle § 13 zakona o azylu je podle znéni tohoto ustanoveni podminén
negativnim rozhodnutim podle § 12 zakona o azylu. Je-li zadost o mezinarodni ochranu
(dle dnesni pravni Gpravy) zamitana jako zjevné nedtvodna, neni tedy podle tohoto
pravniho nazoru namisté posuzovat zadost z hlediska naplnéni podminek k udéleni azylu
podle § 13 zdkona o azylu. K § 14b zakona o azylu sice judikatura prozatim chybi, nicméné
vzhledem k obdobné dikci § 13 a § 14b zdkona o azylu lze i zde dospét k zavéru, ze by
podle soucasného vykladu § 16 zakona o azylu nebylo pfi zamitnuti zadosti jako zjevné
nediivodné mozné posuzovat tuto zadost z hlediska naplnéni podminek k udéleni
dopliikové ochrany za celem slouceni rodiny.

Stavajici judikatura je tak v podstaté postavena na nevyvratitelné domnénce, ze
v pripadé uplatnéni jakéhokoli dvodu pro postup dle § 16 odst. 1 pism. a) az h) & § 16
odst. 2 zakona o azylu zadatel nenapliiuje podminky ani pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 13, § 14 a § 14b zdkona o azylu. Takovy zavér vsak v fadé ptipadd nemusi byt
spravny, nebof divody pro udéleni azylu zhumanitarnich divodi (zejména divody
zdravotni) jakoz i divody pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany za Géelem slouceni
rodiny jsou velmi Casto zcela nezavislé na pfipadnych dtvodech pro ,hlavni“ formy
mezinarodni ochrany, tj. azylu podle § 12 zakona o azylu a dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. I zadost zjevné nedivodna z hlediska téchto hlavnich forem mezinarodni
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ochrany muze zakladat divody pro udéleni humanitarniho azylu nebo azylu ¢i doplikové
ochrany za tcelem slouceni rodiny. Paradoxné tak podle soucasného stavu judikatury
muze dojit k situaci, kdy zadateli, ktery spliuje podminky podle § 14, § 13 ¢i § 14b zakona
o azylu, nemusi byt mezinarodni ochrana udélena, a navic neni jeho zadost z téchto
hledisek Zalovanym vubec posuzovana a nepodléha tudiz ani naslednému prezkoumani
soudem.

Paty senat je naopak toho nazoru, ze zjevnou nedavodnost zadosti o mezinarodni
ochranu je nutno posuzovat z hlediska vsech forem mezinarodni ochrany upravenych
zakonem oazylu. Jinymi slovy, zadost o mezinarodni ochranu lze zamitnout
ve zkraceném fizeni podle § 16 zakona o azylu pouze tehdy, pokud je skutecné zjevné
nedtivodna nejen z hlediska § 12 a § 14a zakona o azylu, ale i z hlediska § 13, § 14 a § 14b
zakona o azylu. Tomu vibec nebrani dikce § 14 zakona o azylu, podle néhoz se
humanitarni azyl udéli v pripadech, kdy nebyl zjistén divod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu. I v fizeni podle § 16 zakona o azylu totiz, jak jiz bylo
feCeno, nutné musely byt zvazovany pfipadné duvody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, a pokud nebyly shledany, tedy zadost byla vyhodnocena z hlediska tohoto
ustanoveni jako zjevné nedivodna, je tfeba se dale zabyvat tim, zda zde nejsou relevantni
duvody podle § 14 zakona o azylu. Obdobné zavéry plati i pro azyl a dopliikovou ochranu
za ulelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14b zakona o azylu.

Jak jiz bylo receno, hlavni slabina dosavadniho vykladu § 16 zakona o azylu je
v tom, ze umoznuje spravaimu organu nevyjadrit se k moznym divodim pro udéleni
humanitarniho azylu, jakoz i udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany za Ucelem slouceni
rodiny. Pokud spravni organ rozhodne o zamitnuti zadosti pro zjevnou nedtvodnost, aniz
by se pfitom zabyval existenci humanitarnich davodu na strané zadatele, vyjadruje tim, byt
. v « /v v vV Vv o v ’ -7 / .
jen ,mlcky“, zavér, ze na strané zadatele davody pro udéleni humanitarniho azylu nejsou
dany. Spravni soudy se vsak nemohou dle stavajici judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
zabyvat tim, zda je tento implicitni zavér spravniho organu v souladu se zakonem ci
nikoliv. V tomto ohledu je uvedeny pravni nazor v rozporu s judikaturou Nejvyssi
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spravniho soudu tykajici se rozsahu soudniho prezkoumani rozhodnuti o humanitarnim
azylu podle § 14 zakona o azylu. Paty senat poukazuje zejména na rozsudek ze dne
19.7.2004, & .5 Azs 105/2004-72, publikovany pod & 375/2004 Sb.NSS, v ném?
Nejvys$i spravni soud vyslovil zavér, Ze ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci
neurditého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neuréitym pravnim pojmem je
»pripad zvlastniho zfetele hodny“ a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy
»lze udélit humanitarni azyl“ predstavuje spravni uvazeni. Byf na udéleni azylu z
humanitarniho divodu podle § 14 zikona o azylu tak nema zadatel pravni narok (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢&.j.3 Azs 12/2003 - 38,
www.nssoud.cz), a posouzeni divodi zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho
organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003 - 48,
www.nssoud.cz), podléha rozhodnuti spravniho organu prezkoumani soudem podle § 78
odst. 1 véty druhé s.f.s. v tom sméru, zda spravni organ neptekrocil meze spravniho
/v /7 Ve .. Ve . v 4 v - v 4 4 M o

uvazeni ¢i zda jej nezneuzil, tj. zda nedoslo v dané véci k poruseni zakazu libovule, zda
rozhodnuti spravniho organu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
W24 / 4 v . VVv/ ’ 4
fadnym procesnim postupem (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55, a rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
22.1.2004, C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz). V dasledku absence
soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu z hlediska pfipadnych duvoda pro
udéleni humanitarniho azylu je vSak zadatel o mezinarodni ochranu v ptipadech zamitnuti
zadosti pro zjevnou nedivodnost zkracen na svém uUstavné garantovaném pravu na soudni
prezkoumani rozhodnuti organt verejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Uvedené zavéry plati 1 pro posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska
naplnéni divodt pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany z divodu slouceni rodiny. Podle
§ 13 zakona o azylu se ,(rJodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12
nebo § 14, v pripadé hodném zvlistniho zretele udéli azyl za vicelem slouceni rodiny, i kdyz v
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diivod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12“. Podle § 14b zakona o azylu se ,(r)odinnému prislusnikovi
osoby pozivajici dopliikové ochrany v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli dopliikovd
ochrana za sicelem slouceni rodiny, i kdyZz v 7izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v
. v/ Vv,V o . .y v % ’ ’ v .
jeho pripadé zjistén diivod pro jeji udéleni*. Zakon o azylu u obou uvedenych forem vyzaduje
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splnéni podminky, ze se jedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele, a ponechava tak na
spravnim organu, aby se v konkrétnim pripadé vyporadal stim, co se timto neurlitym
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pravnim pojmem rozumi. Vedle toho je vsak podminkou pro udéleni mezinarodni
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ochrany za dlelem slouceni rodiny skuteénost, ze zadatel je rodinnym pfislusnikem
beneficienta nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 14 ¢i § 14a zakona o azylu.
V obou pripadech tedy ma spravni organ uzsi prostor pro vlastni Gvahu nez v ptipadé
humanitarniho azylu. Zadatel o azyl ¢i dopliikovou ochranu za Gcelem slouceni rodiny ma
naopak silnéjsi pozici nez zadatel o mezinarodni ochranu z divodt humanitarnich. Tim
spise zde tedy plati zavér, ze nelze zamitnout zadost podle § 16 zakona o azylu jako zjevné
nedtvodnou, pokud zadatel uvedl okolnosti, které svéd¢i o tom, ze na jeho strané mohou
existovat relevantni divody podle § 13 nebo § 14b zakona o azylu.

Nad ramec vyse uvedenéeho je nutno v pripadech mezinarodni ochrany podle § 13 a
§ 14b zakona o azylu zohlednit i skutecnost, ze jak azyl, tak dopliikova ochrana za Gcelem
sloudeni rodiny jsou formami mezinarodni ochrany, které maji svij zaklad v unijnim
pravu. Podle principu eurokonformniho vykladu je nutno vykladat vnitrostatni pravo
v souladu s textem a G¢elem unijniho prava. K predmétnym formam mezinarodni ochrany
se vztahuje kvalifika¢ni smérnice, ustanoveni § 13, § 14b 1 § 16 zakona o azylu tedy musi
byt vykladana v souladu s textem a ticelem této smérnice.

Cl. 23 odst. 2 kvalifikaéni smérnice stanovi: ,Clenské staty zajisti, aby rodinni
prislusnici osoby, jiz bylo priznano postaveni uprchlika nebo status podpirné ochrany, kter{
sami nesplriuji podminky pro ziskani tohoto postaveni, méli ndrok na wvybody uvedené v
dlancich 24 aZz 34, podle vnitrostatnich postupi a pokud je to slucitelné s osobnim pravnim
postavenim rodinného prislusnika.“ Cl. 23 odst. 3 kvalifikaéni smérnice stanovi: ,,Odstavce 1
a 2 nejsou pouZitelné, pokud rodinny prislusnik je nebo by byl vyloucen z postaveni uprchlika
nebo postaveni podpiirné ochrany na zikladé kapitol III a V.“ Kapitola III kvalifikaéni
smérnice obsahuje podminky pro udélovani azylu (pojem pronasledovani, dtvody
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pronasledovani, pozastavujici a vylucyjici klauzule) a kapitola V obsahuje podminky
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pro udélovani doplikové ochrany (pojem vazné 4ymy, pozastavujici a vylucujict klauzule).
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Zadneé z ustanoveni kvalifikaéni smérnice vSak neobsahuje moznost nepfiznat rodinnému
prislusnikovi azylanta ¢i beneficienta doplikové ochrany prava podle ¢l. 23 odst. 2
kvalifikaéni smérnice z davodu uvedenych v § 16 zdkona o azylu. Zejména pak takové
vyjimky neobsahuji vylucujici klauzule uvedené v ¢l. 12 adl. 17 kvalifikaéni smérnice.
Podle ¢l. 23 odst. 4 kvalifikacni smérnice mohou clenské staty odmitnout, omezit nebo
odejmout vyhody vyplyvajici z ¢l. 23 odst. 2 smérnice z divoda bezpecnosti statu nebo
A 4 A4 i v 4 4 M 4 o V7 i
verejného poradku. Taxativné vymezené skutkové podstaty zjevné nedtvodnosti zadosti o
mezinarodni ochranu podle § 16 zakona o azylu v$ak nelze podradit ani pod tyto smérnici
Ve V_V / / M / v/ v_ 7 o v o M \4 4
pripusténé vyluky z ochrany rodinnych pfislusnikd. Je tfeba zdiraznit, ze zakon o azylu
nezna jiny nastroj, jak prfiznat zadateli o mezinarodni ochranu spliujicimu definici
rodinného ptislusnika dle ¢l. 2 pism. h) kvalifikacni smérnice prava, ktera mu nalezi dle ¢l.
23 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, a ani § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, ktery
vV Vv M V1 v / i / v/ v 7/ o / v M
umoznuje udélit nékterym rodinnym ptislusnikim azylanta trvaly pobyt, nepredstavuje
z tohoto hlediska sam o sobé Uplnou transpozici zminovanych ustanoveni kvalifikacni
smérnice. Mohou tudiz nastat pfipady, kdy bude nutné z hlediska zavazka vyplyvajicich
z kvalifikacni smérnice udélit zejména rodinnému pfislusnikovi beneficiate doplikové
ochrany doplnkovou ochranu za Gcelem slouceni rodiny, byt by jeho zadost jinak byla
z hlediska azylu podle § 12 a doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zjevné
nedtvodna.

Tyto zavéry patého senatu podporuje i nedavno vydany komentar k zakonu o
azylu, jehoz autofi hodnoti dosavadni vyvoj rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho
soudu k § 16 zakona o azylu obdobné a navrhuji obdobny judikatorni obrat jako paty
senat:

»Vyse uvedend judikatura NSS viak stoji na bezmezné vire ve spravnou aplikaci § 13
AZ (azylu za icelem slouceni rodiny), § 14 AZ (humanitarnibo azylu) a § 14b AZ (doplrikové
ochrany za ucelem slouceni rodiny) ze stramy MV. Judikatura NSS totiz na jedné strané
(nepochybné spravné) rika, Ze Zdadost Zadatele, ktery spliiuje podminky pro udélent jedné z forem
ochrany zakotvené v § 14 AZ (resp. § 13 a § 14b AZ), nesmi byt zamitnuta jako zjevné
nedivodna.

Na drubé strané tato judikatura konstatuje, Ze pokud je Zddost Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle § 16 AZ, nelze zkoumat, zdali
Zadatel splnil divody pro udéleni humanitirnibo azylu podle § 14 AZ (vesp. azylu podle § 13
AZ a doplrikové ochrany podle § 14b AZ). (...)

Ackoli totiz Zadatel namitd, Ze spliiuje podminky pro udéleni humanitirnibo azylu
podle § 14 AZ (...), pri aplikaci § 16 AZ tyto namitky uplatnit nemiize, a tudiz jeho Zddost o
udéleni mezinarodni ochrany konci nezdarem bez obledu na to, zda podminky pro udéleni
humanitarnibo azylu podle § 14 AZ splrioval ¢inikoliv (analogicky by se podle stavajici
judikatury postupovalo iu § 13a § 14b AZ).

Resend tohoto problému je dvoji. Bud’ bude ,2idost o udéleni mezindrodni ochrany® pro
ucely § 16 AZ vykladana dizce, tj. vybradné jako Zidost o udéleni mezindrodni ochrany wve
formé azylu podle § 12 AZ a ve formé dopliikové ochrany podle § 14a AZ. V takovém pripadé
bude rozhodnuti p¥i zamitnuti takto vnimané Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
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zjevné neduvodné podle § 16 AZ wedle tohoto vyroku o zjevné nediivodnosti muset obsahovat
rovnéZ samostatné vyroky o neudéleni azylu za sicelem slouceni rodiny podle § 13 AZ, o
neudéleni humanitarnibo azylu podle § 14 AZ a o neudéleni doplrikové ochrany za icelem
slouceni rodiny podle § 14b AZ. Takové reseni je wvsak krajné problematické z hlediska
systematiky AZ.

Drubd mozZnost spocivi v tom, ze NSS pripusti namitky proti neudéleni azylu za iicelem
sloucent rodiny podle § 13 AZ, o neudéleni humanitarnibo azylu podle § 14 AZ a o neudéleni
dopliikové ochrany za icelem slouceni rodiny podle § 14b AZ i v Zalobé (resp. v kasacni
stiznosti) proti rozhodnuti MV, kterym byla Zddost zamitnuta jako zjevné nedivodnda podle § 16
AZ. Jinak releno, ,,zddost o udéleni mezindrodni ochrany® bude v souladu se systematikou AZ
vyklddina jako Zdadost o udéleni vsech forem mezinarodni ochrany zakotvenych v § 12 az 14b
AZ a takovd Zddost bude moci byt zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle § 16 AZ pouze
tehdy, pokud je zjevné neditvodna obledné vsech forem mezindrodni ochrany zakotrvenych v §
12az 14b AZ.

Takovy vyklad je podle nds jediny spravny, byt humanitarni azyl nemd oporu ani v
ZU1951 (v Zenevské amluvé — pozn. NSS) (@ zatim) ani v komunitarnim pravu. U azylu za
sicelem slouceni rodiny a u doplrikové ochrany za icelem slouceni rodiny navic komunitarni
pravo vyZaduje udéleni jistych prav (byt ne nezbytné udéleni azylu).“ (Kosat, D., Molek, P.,
Honuskova, V., Jurman, M., Lupacova, H.: Zakon o azylu. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 260-261)

Na zakladé vsech vy$e zminovanych Gvah dospél paty senat k zavéru, ze jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 1 nebo 2 zakona o azylu muze byt zamitnuta pouze takova
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera je zjevné nedtivodna z hlediska vsech forem
mezinarodni ochrany, tj. z hlediska § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Spravni
organ je proto také povinen v rozhodnuti podle § 16 zakona o azylu uvést, proc je zadost
zjevné neduvodna z hlediska vSech zakonem vymezenych forem mezinarodni ochrany.
Tyto zavéry spravniho organu nasledné podléhaji kognici spravnich soudt. Pokud zadatel
uvede ¢i ve spravnim rizeni ve véci mezinarodni ochrany vyjdou najevo skutecnosti, pro
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néz nelze povazovat zadost z hlediska byt jen jedné z forem mezinarodni ochrany za
zjevné nedivodnou a které vyzaduji hlubsi posouzeni ¢i doplnéni podkladd pro
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rozhodnuti, posoudi spravni organ tuto zadost v ramci bézného, tzn. nezkraceného rizeni,
jez zpravidla kondl rozhodnutim o wudéleni, resp. neudéleni jednotlivych forem
mezinarodni ochrany.

Je tedy zfejmé, ze se paty senat hodla ve svych zavérech odchylit od pravniho
nazoru, ktery vyslovil dtive Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 125, a ze dne 10. 2. 2004, ¢.j. 4 Azs 35/2003 - 71, a v dalsich na tyto
judikaty navazujicich rozhodnutich uvedenych vySe. V daném ptipadé ovsem paty senat
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neni opravnén ucinit judikatorni odklon, aniz by se obratil na rozsiteny senat, nebot
predmétna véc se tyka humanitarniho azylu, ktery neni upraven unijnim pravem, a navic
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se pravni nazor, od néhoz se paty senat hodla odchylit, objevuje 1 v rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu vydanych po uplynuti lhit pro transpozici azylovych smérnic
Evropské unie. V souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. proto paty senat véc postupuje k rozhodnuti
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vla$in, JUDr.
Marie Turkova, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Jakub Camrda, JUDr.
Dagmar Nygrinov4 a JUDr. Elifka Cihla¥ova. Udastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s.f.s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni.

V Brné dne 16. zari 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



