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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
M. ]., zastoupeného Mgr. Narcisem Tomaskem, advokitem se sidlem Dédin,
Masarykovo nam. 193/20, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem
Brno, nam. Svobody 98/4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2007, ¢.j. 9879/07-
1300-704561, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 10. 2009, ¢. j. 29 Ca 164/2007 - 102,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizniva.

Oddvodnéni:

L Predmét fizeni

[1]  Zalobce (dle ,stéZovatel“) podal v¢asnou kasaéni stiznost proti shora oznatenému
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba brojici proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale ,zalovany“) ze dne 3. 7. 2007, ¢. j. 9879/07-
1300-704561 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany podle

v

ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy 1ad“) zménil k odvolani stézovatele rozhodnuti
Finanéniho 4fadu ve Zd'aru nad Sizavou (dale ,spravce dané“) ze dne 18. 1. 2006, & j.
4960/06/351911/3862, kterym byla stézovateli dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty

za zdanovaci obdobi prosinec 2002 ve vysi 409 200 K¢. Duvodem dodateéného vyméteni
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dané byla skutecnost, ze spravce dané po provedené dariové kontrole vyloudil z prijatych
zdanitelnych plnéni stéZovatelem uplattiovany nirok na odpolet dané. Zalovany
napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 1. 2006, ¢. j.
4960/06/351911/3862, tak, ze dodatecné vymeérenou dan z pavodni vyse 409 200 K¢ snizil
na castku 389 233 K¢.

II. Obsah kasacni stiznosti

[2]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnil divod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . 5.“), nebot se domniva, ze pfi zjistovani skutkové podstaty (zjisténi
opravnénosti odpoc¢tu dané z pridané hodnoty) byl porusen danovy rad takovym
zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost a soud mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.
Napadené rozhodnuti zalovaného stézovatel rovnéz povazuje za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

[3]  Stézovatel tvrdi, ze veskera zdanitelna plnéni, ktera byla predmétem kontroly ze
strany spravce dané, probéhla tak, jak uvedl ve vsech predchazejicich tizenich. Ma za to, ze
unes] dikazni bremeno, nebotf prokazal existenci zdanitelnych plnéni. Spravce dané a
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zalovany v$ak dospéli k zavéru opaénému, tj. ze stézovatel neprokazal, ze ma narok na
odpocet dané z pridané hodnoty podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®).

[4]  Ackoliv stézovatel predlozil spravci dané dostatek dukaza prokazujicich, ze se
zdanitelna plnéni uskutecnila, spravce dané pozadoval predlozeni dalsich dukazu.
Stézovatel proto navrhl jako dikaz vyslechy svédka, ktefi méli potvrdit spravnost
stézovatelovych tvrzeni. Ipo provedenych svédeckych vypovédich vsak spravce dané
nepovazoval stézovatelova tvrzeni za prokazana. Stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu
. 4 v v oo 4 M vV /4 v/ 4 4
jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz), podle néhoz je v ramci danového rizeni nutné
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zajistit pravo na objektivné provedené dokazovani, nebot v opacném pripadé dochazi
k zasahu do prava na spravedlivy proces. Stézovatel ma za to, ze zalovany (spravce dané)
svym postupem v ramci dokazovani vdanovém fizeni porusil zasadu spravedlivého
procesu.

[5]  Zalovany stézovateli v napadeném rozhodnuti vytykal, ze neustile ménil sva
vyjadfeni ohledné mnozstvi stoldi, které zajistil v ramci akce ,,vyroba stolt pro ACR® pro
svédka M. To vsak neni pravdou, nebot stéZzovatel neuvadél rozporné daje. Stézovateli
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neni ani zrejmé, pro¢ spravce dané nevychazel z udaji obsazenych v daniovych dokladech,
které by k prokidzani mnozstvi stold byly dostacujici. Spravce dané vyzadoval po
stézovateli neimérna vysvétleni, atonad ramec stézovatelovy povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikazni.

[6] Vramci provéfovani akce ,stoly pro ACR® pak bylo stézovateli vytknuto, ze
v ve P v v . . ’ /v ’
nepredlozil spravci dané rozpocet ani dokumentaci k zakazce. Na tomto misté spravce
dané paradoxné aplikoval zasadu vysetfovaci a pozadoval po stézovateli predlozeni
konkrétnich dikazi, které stézovatel sim nenavrhoval. Byt je tedy datiovy subjekt
nositelem dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni, spravce dané nasledné sam urcuje, které
dtkazni prostfedky pozaduje predlozit. Dikazni prostfedky, které spravce dané vyzadoval,
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jdou nad ramec Ucetnich dokladd a neni zfejmé, jak by mohly ptispét k objasnéni véci.

Spravce dané tedy po stézovateli pozadoval predlozeni dukaznich prostredku, které

nemohly ve véci nieho objasnit a stéZzovatel ani nebyl povinen je podle zikona
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vyhotovovat; spravce dané presto jejich nepredlozeni pricetl k tizi stézovatele.

[7] Stézovatel dale namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuved!l dostate¢né
konkrétné, v Cem spatfuje jim zjisténé nesrovnalosti faktur. Stézovatel byl v dasledku toho
objektivné zbaven moznosti navrhovat dukazy k prokazani opaku, ¢imz opét doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces a zaroven toto pochybeni ¢ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

[8]  Stézejnim dikazem, ktery byl v dafiovém fizeni proveden, byl vyslech svédka J. J.,
nebot pravé od tohoto svédka pochazely prijaté faktury stézovatele a spravcem dané
zpochybnovany souhrnny vydajovy doklad VD 92. Svédek pii vyslechu potvrdil tvrzeni
stézovatele, nicméné v dusledku absence uletnictvi povazoval spravce dané svédeckou
vypovéd za nepodlozenou. Stézovatel zduraznuje, ze jsou mu kladeny k tizi nedostatky
v UCetnictvi treti osoby, které nezavinil a nemohl je ovlivnit. Pokud se pak spravci dané
nepodarilo J. J. zajistit k opakovanému vyslechu, byt v predchazejicim vyslechu jiz
potvrdil skuteCnosti tvrzené stézovatelem, nelze tuto skuteCnost klast k tizi stézovatele.
Timto postupem se zalovany opét dopustil poruseni stézovatelova prava na spravedlivy
proces.

[9] Dale sté¥ovatel odkazal na néalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. L. US 703/2006, a ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. L. US 705/06, které nad rimec zasady
spravedlivého procesu akcentuji zasadu primérenosti postupu spravce dané pfi ovérovani
danoveé povinnosti jednotlivce. V pripadé stézovatele doslo 1 k porusent této zasady, nebot
delka a rozsah danoveé kontroly této zasadé neodpovida. V ramci podavani vysvétleni byl
navic stézovatel spravcem dané opakované dotazovan na skuteCnosti, které jiz byly
dostatecné prokazovany ucetnimi doklady. Dalsi konkrétni skutecnosti, které stézovatel
povazuje za poruseni prava na spravedlivy proces, radného hodnoceni dukazti a zasady
proporcionality postupu spravce dané pri kontrole a dafiovém fizeni, uvedl jiz v zalobé, na
kterou proto odkazuje.

[10] Na zakladé uvedenych diavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného

[11] Zalovany odkazuje na své vyjad¥eni k Zalobé, ve kterém uvedl svij postoj k otazce,
zda stézovatel unesl dikazni bfemeno. K tomu s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 9
danového fadu konstatuje, ze povinnosti datiového subjektu je dar ptriznat (bfemeno
tvrzeni) a toto své tvrzeni dolozit (bfemeno dikazni). Podle Zalovaného stézovatel
neprokazal zcela vérohodné a naprosto presné prijeti zdanitelného plnéni a rovnéz se mu
nepodafilo prokazat jeho pouziti pfi podnikani ve smyslu ustanoveni § 19 zakona o DPH.

[12] Zalovany se zabyval vyslechy svédku a ostatnimi dukazy shromazdénymi
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v prubéhu danového fizeni, a to jednotlivé 1 vjejich vzajemné souvislosti. Svédecke
vypoveédi vSak nemohou nahradit stézovatelovo chybéjici Gcetnictvi. Samotné darové
doklady neprokazuji pfijeti zdanitelného plnéni ve smyslu ustanoveni § 19 zakona o DPH.
Spravce dané pozadoval po stézovateli predlozeni dokladd a Gletnictvi a prokazani vsech
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skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 darfiového radu. Nezatézoval stézovatele, ale
postupoval v souladu se zakonem, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni darové
povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji. Nelze vinit spravce dané, ze pro stézovatele bylo
obtizné dohledat a dolozit tyto skutecnosti.

[13] Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti je fadné odiivodnéno a podrobné uvadi,
jaké nesrovnalosti byly v prubéhu daniového tizeni spravcem dané v jednotlivych danovych
dokladech zjistény. V pribéhu danového tizeni mél stézovatel moznost navrhovat dikazy
a klast svédkim otazky. Stézovatel vyuzil vSech svych zakonnych prav a presto se mu
nepodarilo dolozit, ze jeho tvrzeni odpovidaji skutecnosti. Pokud nebyla ani v doplnéném
dokazovani prokazana spravnost tvrzeni stézovatele, stézovatel neunesl dikazni bremeno
4 v / v/
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu.

[14] Pokud stézovatel uvadi, ze spravce dané po ném pozadoval predlozeni dikaznich
v o 4 v o i M M v / 4 4 v
prostredku, které nemohly ve véci nic objasnit, zalovany uvadi, ze postupoval zcela
v souladu se zakonem. Pokud stézovatel pozadované listiny (mélo se jednat o rozpocet a
dokumentaci na zakazku akce ,stoly ACR®) nevyhotovoval, vystavil se tim riziku, ze
M 4 4 v 4 v/ 4 v v 4 v 4 v
nebude moci sva tvrzeni v dafiovém fizeni vérohodné dokazat, coz se nasledné stalo.

[15] Danova kontrola za jednotliva zdanovaci obdobi na dani z ptidané hodnoty byla
zahajena v dubnu 2005 a ukoncena v lednu 2006. Podle zalovaného tedy nelze hovorit o
tom, ze délka darové kontroly a jeji obsah neodpovida zasadé proporcionality. Prubéh
danovych kontrol probihal standardné, spravce dané pozadoval po stézovateli v ramci
jejiho provadéni pouze predlozent jeho dokladu a Gcetnictvi a prokazani vsech skutecnosti,
které byl stézovatel povinen uvadét v danovém priznani, nebo k jejichz prokazani byl
v prubéhu danového fizeni vyzvan.

[16] Zalovany z uvedenych divodu proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

IV.  Relevantni skuteénosti plynouct ze spisu

[17] Danova kontrola (mj. dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen az
prosinec roku 2002) byla u stézovatele provedena ve dnech 8. 4. - 6. 12. 2005. Dne
6. 6. 2005 byl stézovatel poprvé vyzvan k prokazani ¢i upresnéni nékterych zdanitelnych
plnéni, a to mimo jiné k upresnéni konkrétnich operaci relevantnich pfi posuzovani této
kasacni stiznosti (faktur ¢. FD 85, FD 87, FD 88, FD 89, FD 90 - fakturovana byla
»montazni prace a priprava zakazek pro Albert, Hypernovu; vyroba a dohotoveni psacich
stolt”, vSechny vystaveny v prosinci 2002 ve dodavatelem ROJA -J. J.).

[18] K prokazani, ze pfijata zdanitelna plnéni v predmétném zdariovacim obdobi byla
pouzita pti podnikani podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH, byl stézovatel vyzvan
opétovné (viz vyzva ze dne 30. 8. 2005), nebot k témto dokladim nebyl (podle protokolu
ze dne 16. 8. 2005, ktery podepsal) schopen se v ramci Gstniho jednani vyjadtit. Konkrétné
byl vyzvan k objasnéni souhrnného vydajového dokladu VD 92, v ramci néhoz byly shora
uvedené faktury zadltovany. V pisemném vyjadieni k této vyzvé stézovatel uvedl, zZe
souhrnny vydajovy doklad ¢. VD 92 predstavoval rezii na psacich stolech Variant z roku
2002. V protokolu o tGstnim jednani ze dne 21. 10. 2005, ¢.j. 85396/05/351931/9215,
spravce dané shrnul, Ze stézovatel neprokazal faktury ¢. FD 85, FD 87, FD 88, FD 89, FD
90 z ddvodu odlisného predmétu plnéni na vydajovych dokladech a vystavenych fakturach.
Ve zpravé o vysledku kontroly, ¢. . 101700/05/351931/9215, podepsané dne 16. 1. 2006,
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spravce dané uvedl, ze stézovatel neprokazal, ze by v pripadé faktur ¢. FD 85, FD 87, FD
88, FD 89, FD 90 méla pfijata zdanitelna plnéni navaznost na uskute¢néna zdanitelna
plnéni, resp. ze stézovatel neprokazal, Ze by tato prijata plnéni pouzil pfi podnikani. S tim
pak souviselo i to, ze spravce dané nepovazoval za prokazané, ze by vydaje zatctované
vydajovym dokladem VD 92 byly vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijma podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[19] Spravce dané vydal dne 18. 1. 2006 dodatecny platebni vymér na dan z pfidané
hodnoty (dan byla doméfena ve vysi 409 200 K¢). Proti tomuto vyméru podal stézovatel
odvolani, ve kterém argumentoval moznosti vérohodné prokazat (mj. vyslechem svédka -
dodavatelt a odbérateltl) zpusob pouziti nakupd a prodeji, zpochybnénych danovou
kontrolou. V rozhodnuti o odvolani zalovany ulozil na zakladé ustanoveni § 50 odst. 3
danového fadu spravci dané doplnit vysledky dosavadniho danového fizeni. Doslo proto
k provedeni vyslecht svédkt, kterymi byli néktefi obchodni partneri a zaméstnanci
stézovatele. Do protokolu o uUstnim jednani ze dne 7. 12. 2006, ¢.j.
100508/06/351931/9215, stézovatel k fakture ¢. FD 89 a FD 90 uvedl, ze se jednalo o
zakézku ,stoly pro ACR - Armadu Ceské republiky®. Do protokolu o Gstnim jednani dne
15. 12. 2006, ¢. j. 104939/06/351931/9215, stézovatel uvedl, ze na faktury ¢. FD 85, FD 87
a FD 88 nakupoval od J. J. zbozi - nabytkové dilce; z thrad téchto faktur mél J. J. platit
stéZovateli rozdil, kterj vznikl na zakdzce ,stoly pro ACR®. Do protokolu o tstnim
jednani ze dne 22. 1. 2007, ¢.j. 28/07/351931/9215, stézovatel uvedl, ze vydajovy doklad
VD 92 (vystaveny na 1860000 K¢) slouzil na Ghradu vicenaklads; z toho 380 000 K¢
zaplatil stézovatel subdodavatelum pana J.

[20] Ze svédeckych vypovédi je relevantni vypovéd stézovatelem navrzeného svédka
P. M., stézovatelova odbératele. Stézovatel mél v imyslu vyslechem tohoto svédka objasnit
zpusob predzasobeni nabytkovymi dilci pro zakazky AHOLD (Albert). Svédek uved],
ze u stézovatele objednaval 1 dilce, nikdy je vsak neodebiral na sklad, zakazky fakturoval
az v okamziku jejich prodeje. Svédka J. J., jehoz vyslech stézovatel navrhl, a ktery byl
vyslechnut jiz v ramci danové kontroly na zakladé dozadani spravce dané (za pritomnosti
stézovatele), se predvolat ani predvést k opétovnému vyslechu nepodarilo. Pti predchozim
vyslechu (dne 20. 9. 2005) tento svédek potvrdil, ze predmétne faktury vystavil a ze se
dodavky aprace uskutetnily. Uletnictvi svédek nemél k dispozici (toho ¢asu byl
ve Vazebni véznici v Ostravé), uvedl viak, ze veskeré ptijmy od stézovatele ma v Gletnictvi
evidovany. Nicméné Ucetni, kterd podle tohoto svédka méla mit jeho ddetnictvi
k dispozici, jeho tvrzeni nepotvrdila (G¢etnictvim tohoto svédka Gdajné nedisponovala).

[21] Na zakladé doplnéni dokazovani provedeného v ramci odvolaciho tizeni zalovany
shledal, Ze k faktute FD 85 byly ptifazeny dalsi faktury ¢. 2002104 a 2002106, pfi¢emz tato
skuteénost nebyla zpochybnéna. Z toho divodu zalovany prisvédCil opravnénosti dasti
naroku na odpocet dané ve vysi 19 967 K¢ ze zakladu 90 760 K¢. Zbyvajici ¢ast naroku na
odpocet dané z faktury &. FD 85 zistala neprokazana. Z toho divodu také zalovany zménil
rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 4960/06/351911/3862, tak, ze dodateéné
vyméfenou dan z ptivodni vyse 409 200 K¢ snizil na ¢astku 389 233 K¢.

V. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti
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[22]  Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu

s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody v kasacni stiznosti
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uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[23] V rizeni, jehoz vysledkem bylo doméfeni dané z ptidané hodnoty stézovateli,
bylo aplikovano ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz pldtce md narok na
odpocet dané, pokud jim prijatd zdanitelnd plnéni, uskutecnénd jinym platcem nebo zboZi z
dovozu, pouZije p¥i podnikani nebo pri Cinnosti vykazujici vsechny znaky podnikini kromé
toho, Ze je provddéna podnikatelem. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni tohoto zakona
platce prokazuje nirok na odpocet dané darviovym dokladem zaiictovanym podle zvlistnibho
pravniho predpisu, pripadné evidovanym podle § 11 u platcd, kteri nejsou iicetni jednotkou,
ktery md vsechny timto zikonem predepsané ndleZitosti a ktery byl vystaven platcem. Narok
na odpocet dané z pridané hodnoty vznika za predpokladu naplnéni zakonnych podminek,
za nichz je mozné odpocet uplatnit, coz ovsem musi byt platce dané schopen prokazat.

[24] Z ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH vyplyva, Ze jednou ze zakonnych
podminek uplatnéni naroku na odpodlet dané z pfidané hodnoty je faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Uelem a smyslem zikona je tedy existence faktického stavu, nikoliv
jen formalni vykazani zdanitelného plnéni. Tuto skute¢nost musi danovy subjekt (platce
dané) prokazat, nebot ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani, hlaseni a vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl
spravcem dané v priibéhu dariového ¥izeni vyzvin (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2007, €. j. 2 Afs 148/2006 - 54 ¢i ze dne 15. 5. 2007, C. j. 2 Afs
177/2006 - 61, vSechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz, nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, N 73/22 SbNU 131).

[25]  Stézovatel spatfuje pochybeni spravniho organu v tom, ze disledkem nespravného
hodnoceni dikazu zjisténych v danovém fizeni dospél k nespravnému skutkovéemu zavéru,

M v vV 4 4 v v v v / M / v 4
asice ze stézovatel nema narok na odpolet dané z predmétnych zdanitelnych plnéni.
Konkrétné v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze mu byly kladeny k tizi nedostatky v etnictvi tfeti

v . vv/ 4 4 4 VvV 4 4

osoby (svédka J. J.). Nejvyssi spravni soud se s nazorem stézovatele o pochybeni spravce
dané pri dokazovani a nasledném hodnoceni dukazu neztotoznuje, nebot ze spisového
materialu skute¢né nevyplyva, ze by stézovatel unesl dikazni bfemeno ohledné fakticity
uskute¢néni zdanitelnych plnént, resp. jejich pfijeti a pouziti pri své podnikatelské cinnosti
ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH.

[26] Pravidla dokazovani v dafiovém fizeni jsou stanovena v ustanoveni § 31 datiového
radu. Spravce dané, ktery vede daniové tizeni, musi dbat o to, aby skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané byly zji§tény co nejiplnéji, pficemz by mél vzdy provést navrzené
dtikazni prostredky, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Jako dikaznich prostfedki
lze ptitom uzit vSech prostredkd, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni datiové povinnosti a které nejsou ziskiny v rozporu s obecné ziavaznymi
pravnimi predpisy. Jak bylo jiz vySe zddraznéno, biemeno dikazni ve smyslu ustanoveni §
31 odst. 9 danového radu lezi na dariovém subjektu. V pribéhu fizeni pfed spravnimi
organy navrhl stézovatel jako dikazy vyslechy svédka, pridemz v piipadé predmétnych
zdanitelnych plnéni (faktury ¢ FD 85, FD 87, FD 88, FD 89, FD 90), u nichz spravce dané
neuznal narok na odpocet dané, konkrétné navrhl vyslech svédka P. M. (hlavni odbératel
stézovatele) a vyslech svédka J. J. (vystavitel faktur). Tyto dva svédky pak stézovatel uvadél
1 v kasacni stiznosti a odvolaval se na jejich vypovédi.
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[27] Nejvyssi spravai soud se ztotozruje se zavéry krajského soudu i zalovaného, ze
/ .. v o 4 4 v 4 vV Vv v
vyslechy ani jednoho ze svédkt neprokazaly opravnénost naroku stézovatele na odpocet
dané z pridané hodnoty z predmétnych danovych dokladu. Stézovatel se v kasalni stiznosti
konkrétné nevyjadfil k tomu, vjakém smyslu byly tyto dikazy nespravné hodnoceny.
Nejvyssi spravai soud proto odkazuje na hodnoceni téchto dikaza zalovanym, potazmo

krajskym soudem, které povazuje zaspravné a jsouci vsouladu se zasadou volného
hodnoceni dikazu (§ 2 odst. 3 danového radu).

[28] K namitce stézovatele, ze mu bylo kladeno k tizi neexistujici GCetnictvi svedka J. J.,
1ze uvést, ze stézovatel mohl uskutecnéni zdanitelnych plnéni prokazat i jinymi dikaznimi
prosttedky  (napt.  predlozenim  souvisejicich  faktur  pro  odbératele,
predlozenim inventurniho seznamu, na kterém by byl predmét zdanitelného plnéni
evidovan, ¢i souvisejici dokumentace k tvrzenym plnénim), to vsak neudinil. Neexistence
Ucetnictvi svédka J. J. nemohla mit za nasledek jiné hodnoceni, nez k jakému dosel spravce
dané - nebylo mozné ovétit vérohodnost a spravnost jeho tvrzeni ve svédecké vypovedi,
tykajici se provadéni zakazek pro stézovatele. Skutecnost, ze tento svédek neodvadél dan
z pridané hodnoty, stézovateli k tizi kladena byt nemohla a nebyla, pro adely spravného
stanoveni danoveé povinnosti stézovatele totiz neni relevantni.

[29] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal pochybeni spravce dané v postupu
Ve / 4 4 v / / Ve M v / .
pti dokazovani. Spravce dané postupoval v Gzké soucinnosti s danovym subjektem (§ 2
odst. 2 danového radu), stézovateli byl umoznén radny vykon jeho prav jakozto danového
subjektu v dariovém fizeni; v tomto ohledu ostatné stézovatel nemél konkrétnich namitek.
V danovém fizeni doslo k provedeni vSech dukazt, které stézovatel navrhl za Gcelem
prokazani fakticity predmétnych zdanitelnych plnéni; tyto diukazy (svédecké vypovédi)
v M v / 4 4 4 vV / 4
v$ak byly vyhodnoceny jako nedostateéné k prokazani stézovatelovych tvrzeni, resp.
uplatnénych narokd na odpocet dané z pridané hodnoty. Pokud stézovatel v kasa¢ni
% i A M v 4 v i 4 / / V1 v
stiznosti zminuje fakt, ze se spravee dané pokusil o provedeni opakované vypovédi svédka
J. a poté, co se tento procesni ukon nezdaril, jiz na jeho provedeni bez dalsiho rezignoval,
jde o namitku ktera mohla byt uplatnéna jiz v zalobé. Jelikoz se tak nestalo, jde o namitku
nepripustnou (§ 104 odst. 4 s. . s.) a Nejvyssi spravai soud se ji proto nezabywval.

[30] Pokud stézovatel namital, ze byl ze strany spravce dané opakované dotazovan
na skutenosti, které jiz byly dostatené prokazany ucetnimi doklady, v pripadé
zdanitelnych plnéni, jez jsou predmétem tohoto sporu, nedoslo k dostate¢nému prokazani
jejich realizace. Spravce dané mél pravo pozadovat po stézovateli, aby prokazal
opravnénost uplatiiovaného naroku na odpocet dané. Pokud tak udinil opakované s tim, ze
své pochybnosti konkretizoval, daval stézovateli najevo, ze zatim neunesl dikazni
bremeno.

[31] Co se tyka namitaného poruseni zasady ptriméfenosti z diivodu délky a rozsahu
dariového fizeni, ani zde nemohl Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédcit. Danova
kontrola byla u stézovatele zahajena v dubnu roku 2005, k vydani dodate¢ného platebniho
vyméru doslo vlednu roku 2006. Predmétem kontroly nebyla pouze dan z ptidané
hodnoty za tfeti az dvanacty mésic roku 2002, ale rovnéz dan z pfidané hodnoty za rok
2003, dan z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2002 a 2003, dan z ptijmt
fyzickych osob ze zavislé innosti a funkéni pozitky za zdatiovaci obdobi let 2003 a 2004 a
silni¢ni dan za rok 2002 a 2003. Rozsah dariové kontroly byl presné vymezen pfi jejim
zahajeni a délku jejtho provadéni je mozné povazovat vzhledem k tomuto rozsahu za
priméfenou.
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[32] K odkazim stézovatele na rozhodnuti Ustavniho soudu, které se navic tykaly
Vv / 4 4 v / v/ v Ve Ve 4 4
odlisnych okolnosti, 1ze uvést, ze v daném pripadé nelze hovofit o $ikandéznim postupu
spravnich organt. Nejvyssi spravnl soud ma za to, ze spravce dané postupoval vuci
vV M o v v / v/ 4 M 4 / /7 v 4
stézovateli v prubéhu danového fizeni v intencich svych pravomoci, jez mu byly zakonem
VvV 4 4 4 4 Vv / v M M / /4 v 4 v /
svéreny. Zasah do pravni sféry stézovatele, ktery predstavuje zejména provadéni danové
kontroly, Nejvyssi spravni soud neshledal v rozporu se zasadou proporcionality.

[33] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje ani s namitkou stézovatele, ze napadené
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Za takto vadné se
obecné povazuje rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti; z jeho vyroku
neni mozné zjistit, jak vlastné spravni organ rozhodl, pripadné pokud je vyrok takového
rozhodnuti vnittné rozporny. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo napf. i
takové rozhodnuti zalovaného, z néhoz by nebylo mozné rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim vazan (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb., ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004).
Napadené  rozhodnuti  Zalovaného  netrpi  vadou  neprezkoumatelnosti  pro
nesrozumitelnost; obsahuje vsechny zakladni zakonné nalezitosti a je z néj jasné seznatelné,
jakym zptsobem zalovany rozhodl. Ani tato namitka tedy neni dtvodna.

[34] Pokud stézovatel namita dals? konkréini skutecnosti, aniz by je v kasalni stiznosti
konkretizoval, a odkazuje na zalobu, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze je zasadné vazan
rozsahem a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Kasacni stiznost musi
mj. obsahovat divody, zjakych je pravomocné rozhodnuti krajského soudu napadano
(§ 106 odst. 1 s. f. s.), tj. v ¢em konkrétné spatfuje nespravnost rozhodnuti tohoto soudu.
Pokud stézovatel uplatnil divod obecné vymezeny ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s., musi zaroven uvest, v ¢em spattuje jeho naplnéni. Nejvyssi spravni soud se s ohledem na
dispozi¢ni zasadu nemuze zabyvat namitkami, jez stézovatel v kasaéni stiznosti
nespecifikoval, byt by je byl uvedl jiz v zalobe.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni namitaného divodu kasacni stiznosti
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1, iz fine s. 1. s.).

[36] O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve . /v 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti nelspésny, pravo na

/7 /7 o V/ 4 ’ v/ v/ v 7/ vV / v /4 4
nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. V prfipadé tspésného zalovaného nebylo prokazano,
v N 4 4 . vV ' N . vVv/ 4 4
ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto

\4 \4 4 ’ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
rozhodl tak, ze zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. zari 2010
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