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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Z.V., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Capkem, advokitem se sidlem Hradec Kralové,
Komenského 241, proti zalovanym a) Obvodnimu soudu pro Prahu 4, se sidlem Praha 10,
ul. 28. pluku 1533/29b, b) Méstskému soudu v Praze, se sidlem Praha 2, Spalena 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 44
Ca 150/2008 - 162,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanym se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobce se v Zalobé doméhal poskytnuti soudni ochrany pred tvrzenymi
nezakonnymi zasahy zalovanych podle ustanoveni § 82 a nasl. soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“) a taktéz ochrany proti jejich nedinnosti podle ustanoveni § 79 a nasl.
s. t. s. Podstatou zalobcovy argumentace byla nespokojenost s vytizovanim jeho zadosti o
vyznaceni dolozky pravni moci na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 6.
2007, ¢.3. 7 C 8/93 - 1798, a na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2007, ¢. j.
68 Co 353/2007 - 1825. V jednotlivych pripisech a reakcich zalovanych spatfoval Zalobce
jednak nezdkonny zasah a jednak nedinnost. Jednotlivé ptipisy (i jejich ¢asti pak pozadoval
zrusit, prohlasit za nezakonné, nicotné ¢i netclinné. Zalobce se se Zalobou obratil na
Meéstsky soud v Praze. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. ;.
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Nad 31/2008 - 80, byla véc prikazana Krajskému soudu v Praze, ktery zalobu usnesenim
ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 44 Ca 150/2008 - 162, odmitl.

Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze zalobce zalobu oznacil jako zalobu
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proti nezakonnym zasahum a proti necinnosti spravaiho organu. Oba typy zalob vsak lze
pouzit jen proti spravnimu organu; za spravni organ se podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
a) s. f.s. povazuje organ moci vykonneé, organ Uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
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pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Krajsky
soud konstatoval, Ze ani jeden ze zalovanych spravnim organem ve smyslu uvedené
definice neni. Ptipustil sice, ze jakkoli jsou oba soudy v prvé fadé organy moci soudni ve
smyslu ¢l. 81 anasl. Ustavy Ceské republiky, presto 1 soudni moc lze rozdélit na cast
M M i V4 v/ / / i VA i / o v /4
jurisdikéni a na ¢ast vykonné moci. Pod cast moci vykonné je vsak zahrnovana pouze (od
vlastni jurisdikce oddélena) sprava soudu, do jejiz pravomoci spada napriklad rozdélovani k
soudu doslé agendy nebo povinnost dbat na fadné personalni obsazeni jednotlivych soudt.

Krajsky soud dale odkazal na ustanoveni § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009 (dale jen
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»jednaci rad”), podle kterého se postupuje pti vyznacovani dolozek pravai moci. Vyznadeni
dolozky nent, dle nazoru krajského soudu, tkonem souvisejicim s vykonem moci verejné.
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Jednaci fad je podzakonnou normou, jejiz zakonné zmocnénti je tieba (pro potreby souzené
véci) hledat v ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,o. s. £.“). Podle ustanoveni § 374 odst. 1 o. s. f. se Ministerstvo
spravedlnosti zmocriuje vydat obecné zavaznym pravnim predpisem jednaci fad pro
okresni, krajské a vrchni soudy, ktery wupravi podrobnéji agendu vyfizovani
obc¢anskopravnich véci. Ustanoveni § 24 je soucasti Casti Ctvrté jednacitho fadu, nazvaneé:
Priprava jedndni, jedndni, a dalsi sikony soudu. Systematickym vykladem, za pouziti
ustanoveni § 374 odst. 1 o. s. t., pak krajsky soud dospél k zavéru, ze vyznaceni dolozky
pravni moci je soucasti ¢innosti pri vyrizovani oblanskopravnich véci, atedy soucasti
vykonu soudnictvi. Oba zalované soudy v souzené véci vystupovaly jako organy moci
soudni a nepusobily v oblasti moci vykonné, ve smyslu spravy soudu. Cinnost obou soudt
ve véci vyznaceni dolozky pravni moci je proto aktem moci soudni, ktery nelze podradit
nedinnosti spravniho organu ani pod jeho nezdkonny zasah. Proto také ani neni dana
pravomoc spravnich soudi v takovych vécech rozhodovat. Zavérem krajsky soud
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poznamenal, Ze na vsechny zadosti zalobce oba soudy vzdy bezprostredné reagovaly a na
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obé usnesenti jiz byly prislusné dolozky pravni moci vyznaceny. Chyba, k niz pfi tomto
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tkonu doslo, pak byla napravovana zcela v souladu s ob¢anskym soudnim radem.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz uplatiuje dvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zrekapituloval, ze brojil proti zasahu Zalovaného a) ze
dne 6.6.2008, ¢.j. 2297/2002 a ze dne 14.7.2008, C&.j. 2297/2002, ve véci vyznaleni
dolozky pravni moci na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 6. 2007, ¢.j. 7 C
8/93 - 1798, kterym byl stézovateli ustanoven opatrovnik. Dale brojil proti neéinnosti
zalovaného a) vtéze véci; dle jeho tvrzeni byl Zalovany a) nelinny od 12.10. 2007.
Stézovatel rovnéz brojil proti porusovani svého peticniho prava a poruseni své pravni
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osobnosti. Brojil 1 proti zasahu zalovaného b) ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 2239/2008, a namital 1
jeho necinnost, a to ve véci vydani osvédCeni o dni nabyti pravni moci usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 6.2007, ¢.j. 7 C 8/93 - 1798, a usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2007, €. j. 68 Co 353/2007 - 1825.

Dle stézovatele je rozhodujici posoudit, nakolik lze soudni moc rozdélit na cast
jurisdikéni a na ¢ast exekutivni, respektive do které z téchto casti spada problematika jeho
podani. Obsahem téchto podani byly stiznosti na chybné vyznacovani dolozek pravni
moci soudem, na diskriminaci stézovatele ze strany soudd pfi jejich administrativnim
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postupu, atd. Stézovatel je presvédéen, ze za chybné vyfizovani jeho podani a stiznosti
nesou soudy odpovédnost jako spravni organy a nikoliv jak organy soudni moci pfi
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své rozhodovaci ¢innosti. Stézovatel proto povazuje za neudrzitelny zavér krajského soudu
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o tom, ze neni dana pravomoc spravnich soudt v jeho véci. Krajsky soud totiz dostateéné
nerozlisil mezi stézovatelovymi podanimi a stiznostmi; nerozlisil ty, které jsou svou
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materii vylucné soudné procesni a ty, které jsou vylozené spravniho charakteru. Posoudil
tedy stézovatelova podani nespravné.

V nékolika doplnénich kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze mu jde o prosazeni jeho
prava na verejny proces podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery nebyl
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v souzené véci naplnén; jedna se tedy o vadu fizeni pred krajskym soudem. Stézovateli se
dale jedna o prosazeni jeho prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny;
z napadeného usneseni neni zadnym zpusobem verifikovano, pro¢ jeho véc nerozhodovala
soudkyné JUDr. Eva Havlova. Z toho stézovatel dovozuje, ze soud byl nespravné obsazen.
Usneseni krajského soudu je rovnéz neprezkoumatelné. Dalsi stizni namitky smérovaly do

/ v / 4 Vv 4 VY] *°* Vv v v
samého postupu zalovanych, které stézovatel uvadél jiz v zalobe.

Zalovany a) se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Zalovany b) se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s usnesenim
krajského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvniss. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Uvodem je vhodné predeslat, ze odmitl-li krajsky soud zalobu pro nedostatek
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podminek fizeni a nezabyval-li se ji vécné, je Nejvyssi spravai soud povolan v kasacnim
fizeni toliko posoudit, zda krajsky soud spravné uvazil o podminkach pro odmitnuti
zaloby; vécny obsah zaloby byt pfezkoumavan nemize (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢.j. 2 As 45/2005 - 65; vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V tomto kontextu se tedy Nejvyssi spravni soud
nebude zabyvat namitkami stézovatele, které sméfuji do merita posuzované véci a
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argumentuji v tom smyslu, ze se zalovani dopustili nezakonného zasahu dle ustanoveni §
82 s. I. s. a nedinnosti podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. 1. s.

Stézovatel namital neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu z duvodu
nesrozumitelnosti, absence duvodi pro nevefejné jednani a z davodu jinych vad fizeni.
Vzhledem k tomu, ze tato namitka (s vyjimkou rozhodovani bez nafizeného jednani,
ktera bude vyporadana samostatné) byla uplatnéna jen obecné, bez blizsitho rozvedeni
divodu, nemohl se Nejvyssi spravni soud timto kasaénim davodem zabyvat.

Pokud jde o namitanou vadu ftizeni pred krajskym soudem, spodivajici v tom, ze
soud rozhodl bez nafizeni vefejného jednani, ta neni dana. Nelze totiz prehlédnout, ze
krajsky soud usnesenim odmitl zalobu pro nedostatek podminek tizeni, aniz by narizoval
Ustni jednani. Takovy postup byl zcela v souladu se soudnim fadem spravnim a taktéz
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se napriklad v rozsudku ze dne
15. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005 - 55, vyslovil v tom smyslu, ze ,/jledndni soudu je urceno k
projedndni a rozhodnuti véci samé (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1s. 7. s.).
Usneseni (...), kterym byla odmitnuta Zaloba z procesnich divodi, vydané bez jedndni, proto
nelze z toboto duvodu povazovat za nezakonné, jelikoZ smyslem jednini pred soudem
je predevsim dokazovini. Tento smysl viak zjevné nemiize byt naplnén tam, kde podany ndavrh
procesné neobstoji soud jej odmitne pro chybéjici podminky 7izeni.

Na dal$im misté namital stézovatel poruseni svého prava na zakonného soudce,
nebot z usneseni krajského soudu neni zfejmé, pro¢ jeho véc nerozhodovala soudkyné
JUDr. Eva Havlova; krajsky soud mél proto byt nespravné obsazen. Nejvyssi spravai soud
si stran této namitky u krajského soudu vyzadal podklady. Z vyjadreni krajského soudu ze
dne 17. 8. 2010 a z poskytnutého rozvrhu prace pro rozhodné obdobi je zfejmé, ze namitka
nespravného obsazeni soudu neni dévodni. Zaloba byla ptikizéna krajskému soudu
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. Nad 31/2008 - 80, které
nabylo pravni moci dne 4. 12. 2008. Stézovatelova véc byla krajskému soudu postoupena
dne 15. 12. 2008 a byla pridélena predsedkyni senatu 44 Ca JUDr. Evé Havlové. Z rozvrhu
prace krajského soudu ke dni 1. 6. 2009 je patrné, ze JUDr. Evé Havlové zanikla funkce
soudkyné; doslo proto k personalni zméné senatu 44 Ca, pricemz stézovatelova véc byla
pfidélena predsedkyni senitu 44 Ca JUDr. Véfe Siminkové. Z rozvrhu prace platného ke
dni 1. 3. 2010 je pak zfejmé, zZe k senatu 44 Ca byla nové zatazena soudkyné Mgr. Jitka
Zavtelova, které byla stézovatelova véc prevedena. Usneseni krajského soudu bylo vydano
dne 9. 3. 2010, a to senatem 44 Ca ve sloZeni: predsedkyné sentu JUDr. Véra Siminkova a
soudkyné Olga Stranska a Mgr. Jitka Zavielova; toto slozeni odpovidalo platnému rozvrhu
prace krajského soudu ke dni vydani rozhodnuti. Krajsky soud, rozhodujici stézovatelovu
véc senatem 44 Ca, jehoz personalni zmény zcela korespondovaly s platnym rozvrhem
prace, byl proto obsazen spravné. Stézovatelovo pravo na zakonného soudce nemohlo byt
poruseno, nebot jeho véc od pocdatku rozhodoval senat 44 Ca, a to ve slozeni vzdy
korespondujicim platnému rozvrhu prace. K tomu srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008 - 59.

Skutecnosti zjisténé z rozvrhu prace Krajského soudu v Praze je pfitom nutno
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povazovat za skuteCnosti znamé z uredni Cinnosti, které neni podle ustanoveni § 121
obcdanského soudniho radu tfeba dokazovat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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10.2.2010, ¢.j.1As100/2009 - 129, publikovaném pod ¢. 2038/2010 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,/plokud (...) soud hodld zahrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které jsou
mu zndmé z jeho vivedni ¢innosti, aniz by icastnici ¥izeni mobli aplikaci takovychto skutecnosti
s obledem na okolnosti dané véci rozumné predpoklidat, musi s témito skutecnostmi nejprve
sezndmit  dcastniky 7vizeni a poskytnout jim dostatecny prostor ktomu, aby mobli
prostiednictvim svych tvrzeni ucinit tyto skutecnosti spornymi a navrbnout za tim celem
/7 o 0 ¢ 4 Vv o . . /v v o /4 v VvV .
provedeni ditkazii.“ V dané véci je nanejvy$ zrejmé, ze pokud stézovatel zpochybnil
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spravnost obsazeni soudu, musel rozumné ocekavat a predpokladat, ze si zdejsi soud
k provéreni téchto tvrzeni vyzada rozvrh prace krajského soudu a z ného pak posoudi
divodnost stizni namitky. Za téchto okolnosti pak nebylo nutné, aby Nejvyssi spravni
soud s obsahem rozvrhu prace pred rozhodnutim ve véci stézovatele seznamoval. Soucasné
je vhodné poznamenat, ze rozvrh prace soudu je verejné pristupnou listinou (interni)
normativni povahy, do které 1ze kdykoli nahlédnout; nahlédnuti do této listiny tedy neni
dokazovanim, tedy procesnim tkonem, pro ktery by bylo nutno nafidit ve véci jednani.

4 vV Vv v/ 7 4 v M / 4 v

Jadro stézovatelovy argumentace spociva v tvrzeni, ze krajsky soud nespravné

posoudil pravni otazku, a to nakolik 1ze soudni moc rozdélit na ¢ast jurisdikeni a ¢ast moci
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vykonné (sprava soudu). Stézovatel je presvédéen, ze vyznacovani dolozek o pravai moci a

tvrzena diskriminace ze strany soudd pfi jejich administrativnim postupu, nalezi do té

oblasti, ve které nesou soudy odpovédnost jako spravni organy a nejedna se tak o
rozhodovaci ¢innost.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21.5.2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197,
publikovaném pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS, vyslovil, ze ,[rlozsah prezkumné pravomoci soudsi
ve spravnim soudnictvi vymezuje na zikonné virovni soudni vad spravni, konkrétné ustanoveni
§ 4 ve spojeni s § 2s. 7. s. Zakonnd definice obsahuje t7i proky. Za prvé, jednd se o organ moci
vykonné & jiny z typu organi v definici uvedenych. Za drubé, tento organ rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovani se déje v oblasti verejiné

spravy.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zakotvuje legislativni zkratku pojmu spravni
organ, kterym se podle tohoto ustanoveni rozumi orgin moci vyjkonné, organ sizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo
svéreno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickyjch osob v oblasti vereiné
spravy. Tato legislativni zkratka se vztahuje nejen na pravomoc spravnich soudd podle
tohoto pismene zminéného ustanoveni, nybrz i na pravomoci podle dalSich pismen, tj. i na
ochranu proti neéinnosti sprdvniho organu ¢ijemu pricitatelny nezdkonny zasah. Co se
tyce shora citovaného ustanoveni, je jisté, ze zalované soudy nemohou byt pojmové
povazovany za organy moci vykonné, organy tzemniho samospravného celku ani fyzické
nebo pravnické osoby.

Zbyva tedy posoudit, zda zalované soudy v daném pripadé jednaly jako jiné organy,
kterym bylo svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. K tomu lze vyjit z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 1997,
sp. zn. III. US 218/97, dostupného  z http://nalus.usoud.cz, ve kterém Ustavni soud
rozdéluje soudni moc na ¢ast jurisdikéni a na ¢ast vykonné moci vetejné. Pod ¢ast vykonné
moci verejné vsak zahrnuje pouze spravu soudt, oddélenou od vlastni jurisdikce. Za spravu
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soudu je odpovédné Ministerstvo spravedlnosti (§ 11 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist), které ji vykonava pfimo nebo prostrednictvim predsedi a mistopfedsedu
jednotlivych souda (§ 119 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Podle ustanoveni § 119 odst. 3 zakona o
soudech a soudcich se na spravé soudu za podminek stanovenych zakonem podileji mj.
rovnéz predsedové senatt a ostatni soudci, a to pouze v rozsahu stanoveném zakonem.
Pfitom se z ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o soudech a soudcich podava, ze skolem statni
sprdvy soudsi je vytvdret soudium podminky k ¥ddnému vykonu soudnictvi, zejména po strance
persondlni, organizacni, hospodarské, financni a vychovné, a doblizet zpiisobem a v mezich
timto zakonem stanovenych na vadné plnéni itkoli soudiim svéfenych. Takto vymezena statni
sprava soudu pak je vykonem verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 2 As 24/2010 - 53).

Zalované soudy se mély nezakonného zasahu a necinnosti dopustit pfi postupu
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vyznaCovani dolozek pravni moci na vySe popsanych rozhodnutich. Postup pti
vyznacovani téchto dolozek vyplyva z ustanoveni § 24 jednactho fadu. Jak jiz podotkl
krajsky soud, jednaci rad je podzakonnou normou, jejiz zakonné zmocnéni je tfeba hledat
v ustanoveni obcanského soudniho fadu. Podle ustanoveni § 374 odst. 1 o. s. f. se
Ministerstvo spravedlnosti zmocriuje vydat obecné zdvaznym pravnim predpisem jednaci vad
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pro okresni, krajské a vrchni soudy, ktery upravi podrobnéji pro vyrizovani obéanskopravnich
véct, organizaci prdce a vikoly zaméstnancii pri vykonu soudnictvi véetné postupu notare pri
provddéni stkonii v ¥izeni o dédictvi, postup pri dorucovani pisemnosti, postup soudi pri
vykonu rozhodnuti, kanceldrské price u soudii vcetné spravni agendy. Ustanoveni § 24 je
soucasti Casti Ctvrté jednactho fadu, nazvané: priprava jednani, jednani, a dalsi ikony soudu.
Meéstsky soud spravné dovodil, ze systematickym vykladem, za pouziti ustanoveni § 374
odst. 1 o. s. 1., je pak nutno dospét k zavéru, ze vyznacovani dolozek pravni moci je
v/ /7 Ve 4 o Ve Ve 4 4 v 4 4 v 7 v/ 4 /

soucasti ¢innosti soudu pri vyrizovani obcCanskopravnich véci, a tedy soucasti vykonu
soudnictvi jako takového. Tato C{innost totiz bezprostfedné souvisi se samotnou
rozhodovaci cCinnosti soudu, tedy sagendou vyrizovani véci vramci rozhodovaci
jurisdikce.

K vymezeni jurisdikéni ¢asti soudni moci se ostatné jiz vyslovil 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 8 Ans 2/2005 - 63, publikovaném pod ¢. 692/2005
Sb. NSS, v tom smyslu, ze ,[uljkonem soudni moci je nejen primé rozhodovani soudu, ale i
vykon takovych (innosti, které sice nejsou primou jurisdikcni Cinnosti, nicméné jsou s jejim
vykonem bezprostiedné spjaty.“ V této souvislosti zhodnotil Nejvy$si spravni soud
vyznaCovani dolozky pravni moci podle ustanoveni § 24 jednactho fadu jako akt moci
soudni, nebot bezprostredné souvisi a navazuje na vykon jurisdikcni ¢innosti soudi. Soudy
v ramci své jurisdikéni pravomoci vytizuji soudni véci za Glelem jejich rozhodnuti. Poté,
co je jejich rozhodovaci ¢innost realizovana v podobé pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
predstavuje opatfeni dolozky pravni moci zavrseni celého rozhodovactho procesu.
Vyznacleni této dolozky osvéd¢uje novou kvalitu rozhodnuti, spodivajici v nabyti pravni
moci, ve smyslu zivaznosti a nezménitelnosti rozhodnuti. Zalované soudy proto pti své
dinnosti nebyly v pozici jinébo spravnibo orginu ve smyslu legislativni zkratky podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f.s., nebof nerozhodovaly o pravech a povinnostech
stéZovatele v oblasti verejné spravy. Zalované soudy postupovaly ryze v ramci realizace
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vykonu moci soudni, a proto ani nebylo lze se domahat proti nim ochrany pred
nezakonnym zasahem podle ustanoveni § 82 s.f.s. a ochrany proti necinnosti podle
ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. (obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 4. 2007, ¢.
j- 2 As 62/2006 - 34, publikované pod ¢. 1257/2007 Sb. NSS).

Co se tyCe tvrzené diskriminace ze strany zalovanych soudd pifi jejich
administrativni ¢innosti, lze jen uvést, ze toto tvrzeni stézovatel nikterak dale nerozvinul.
Pokud se stézovatel citil byt vtomto sméru diskriminovan (zfejmé pti nahlizeni do
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soudnich spisi a pfi vyfizovani svych podani), je nutno konstatovat, ze z obsahu
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predlozeného spisu plyne, ze mu bylo umoznéno nahlizet do soudnich spist dle jeho
libosti (az na nékolik pfipadd, kdy soudni spis nebyl k dispozici, jelikoz pfislusny soudce
¢inil nutné tkony; vzdy se vsak stézovatel mohl dostavit po domluvé v nahradnim terminu
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a mél soudni spis pripraven k nahlizeni) a na nepreberné mnozstvi stézovatelovych podani
se oba zalované soudy snazily v maximalni mozné mife odpovidat. Tyto ¢innosti jsou svou
povahou opét bezprostredné spjaty s vykonem soudni moci zalovanych soudt.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s.
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b /7 IV 4 / v v . / 7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
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na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésné Ucastniky - zalované
a) a b), rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se jim pravo na nahradu nakladu fizeni
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nepriznava, nebot nebylo zjisténo, ze by jim v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady
vznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



