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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
P. A., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem Cechova 951/11,
Rokycany, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké
policie Plzen, se sidlem Slovanska alej 26, Plzen, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 57 A 14/2010 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava pravo nanihradu naklada fizeni.
OI.  Ustanovenému advokatovi JUDr. Jaroslavu

Birtovi se nepfiznava odména athrada hotovych vydaji za zastupovani
v fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1.] V zahlavi oznadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byla zamitnuta zaloba
podani Zalobcem (dale jen ,stéZovatel“) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen (dale jen ,,zalovany“) ze dne 3. 2. 2010,
& j. CPPL-3101-/CJ-2010-034003, kterym bylo rozhodnuto o zaji$téni stéZovatele podle
ust. § 124 odst. 1 zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

[2.] Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze stézovatel nebyl v mezich Zalobnich
bodt zkracen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem,
M . v 4 **V_V 4 / 4 \4 * Vv / . M <] 4 /4 v 4
jelikoz z rozhodnuti o zajisténi vyplyva, ze jej zalovany zajistil z divodu mozného mareni
nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud konstatoval, Ze zalovany
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dostatecné oduvodnil, v éem takové nebezpeli spatfuje, a to v neopravnéném pobytu
stéZovatele na tizemi Ceské republiky bez platného viza nebo opravnéni k pobytu v dobé
od 13. 2. 2009 do 2. 2. 2010, a to aniz by se zajimal o legalizaci svého pobytu. Dale bylo
zminéné nebezped! zjidténo v tom, Ze se stéZovatel v Ceské republice zdrzoval na adrese,
kterou cizinecke policii nenahlasil a naopak na adrese, kterou cizinecké policii uvedl jako
adresu svého pobytu v Ceské republice, se od po¢atku svého pobytu nezdrzoval. V ¥zeni o
prodlouzeni pobytu neptebiral korespondenci dulezitou pro jeho dalsi pobyt a po celou
dobu podani zadosti o prodlouzeni pobytu nekomunikoval s prisluSnym Gtvarem cizinecké
policie. Z toho soud dovodil, ze zakonné divody pro zajisténi zalobce byly naplnény.

3.] V kasadni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné 1haté stéZovatel namita,
p p
ze dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
dale jen ,s. 1. %) Krajsky soud v Plzni nespravné posoudil a interpretoval zakonné
] JSKy p p p

ustanoveni, podle kterého byl stézovatel zajistén, a zaroven dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
prehlédl zasadni nedostatky spravniho rozhodnuti, které bylo stézovatelem napadano -
predevsim nedostatecné odivodnéni rozhodnuti a pochybeni ve zjistovani skutkového
stavu.

[4.] Stézovatel namita nesplnéni podminky zajisténi dle ustanoveni § 124 zikona o
pobytu cizincl, konkrétné existence nebezpeli, ze by mohl ,obrozit bezpecnost stitu,
zavaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo marit a ztéZovar vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi®. Stézovatel nepovazuje odivodnéni rozhodnuti spravniho organu o
naplnéni druhé podminky (nebezpe¢i mareni) za dostatecné, nebot souhrn predmétnych
okolnosti (stézovatel se nezdrzoval na uvedené adrese, nekomunikoval s Grady a neudinil
nic k legalizaci pobytu) je pry pouze uleloveé shrnut jako pfitézujici okolnosti, nicméné ve
skutednosti je to opét rekapitulace chovani (a protipravniho jednani), pro které mu bylo
udéleno vyhosténi. Stézovatel ma totiz za to, ze neni spravny ptistup soudu, ktery uvedené
okolnosti, pro které bylo udéleno spravni vyhosténi, chape soucasné i jako duvody pro
zajisténi.

[5.] Stézovatel proto tvrdi, ze ackoliv mu nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu a tedy
pobyval na tizemi CR neoprivnéné, nelze zaroveti ¥ici, Ze v dobé rozhodovani o vyho$téni
a zajisténi v minulosti hrubym zpasobem porusil zakon o pobytu cizinct (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 12/2009 - 61).

[6.] Stézovatel dale broji proti nespravnému posouzeni toho, ze v samotném neoznamenti
\4 v v 4 M 4 / /v

adresy pobytu byl zcela nepodlozené spatrovan jeho tmysl vyhybat se styku s urady.
Rovnéz se ve své kasaéni stiznosti odvolava na ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), kde podle pismene f) mize byt osoba
zbavena svobody i v ptipadé zakonného zatceni nebo jiného zbaveni svobody osoby, proti

/v 1.7 V7 4 V.V /7 4 4 4 vV v VN
niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani Podle nazoru stézovatele vsak vyhosténi
neprobiha ani neprobihalo, jelikoz stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany,
ktera mu do dne podani kasa¢ni stiznosti nebyla udélena a navic podal k Méstskému soudu
v Praze zalobu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[7.] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel svym jedninim a
nelegalnim pobytem na Gzemi Ceské republiky naplnil viechny podminky pro zaji§téni za
Glelem spravniho vyho$téni, v souladu s ustanovenim § 124 zakona o pobytd cizinct.
Zalovany nesouhlasi s argumentaci stéZovatele odvolavajici se na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 1 As 12/2009 - 61, nebot stéZovatel nepficestoval do Ceské republiky
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poprvé, nybrz zde pobyval nelegalné a v minulosti jiz hrubym zptsobem porusil zakon o
pobytu cizinch a ma ziznam v rejstfiku trestd CR. Nebyl poruSen ani &l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy. Zalovany dile poukazuje na skuteénost, Ze v souladu s ustanovenim § 4b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) byl stézovatel po uplynuti lhity
k zajisténi predan do pobytového strediska Ministerstva vnitra. Ma proto za to, ze bylo
postupované v souladu se zikonem o pobyt cizinct. Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost
zamitnout.

[8.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, pricemz sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9.] Z obsahu spravniho spisu plynou kuplatnénym stiznostnim namitkam tyto
relevantni skutecnosti:

o Stérovatel pticestoval do Ceské republiky dne 4. 8. 2004 s vizem platnym od 29. 7.
2004 do 30. 6. 2005. Nasledné si platnost viza dvakrat prodlouzil, a to az do 30. 6. 2008.

e Dne 13. 2. 2009 nabylo pravni moc rozhodnuti o zamitnuti prodlouzeni
stézovatelova pobytu. V obdobi od 4. 8. 2004 do 12. 2. 2009 tedy stézovatel legalné pobyval
na uzemi Ceské republiky a od 13. 2. 2009 az do 2. 2. 2010 zde pobyval jiz bez platného

viza.

e  Dne 3. 2. 2010 byl stézovatel uvédomen o zahajeni spravniho tizeni ve véci vyhosténi
podle ustanoveni § 119 odst. 1, pism. ¢) bod 2. zakona o pobyta cizincg.

e  Stézovatel se téhoz dne k véci vyjadril tak, ze v dobé pred ukondenim viza pozadal
rusky mluvictho muze jménem 1. o prodlouzeni viza a zaplatil mu zalohu 5000 K¢. Asi po
tydnu se dozvédél, ze vizum prodlouzit nepujde. Poté zkousel dvakrat dojit sam na
Cizineckou policii v Praze, ale protoze tam vzdy bylo mnoho lidi a na néj nikdy nezbyl
poradovy listek, pokazdé odeSel. Mezitim stale pracoval v zednickém oboru, byt nacerno,
nicméné penize potieboval na obzivu. Dne 2. 2. 2010 se v rannich hodinach rozhodl odejit.
Stopoval na vyjezdu z Prahy smér Plzen, az mu zastavilo vozidlo sdvéma osobami
mluvicimi rusky. Dale uvedl, ze nevi o zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni pobytu
s nabytim pravni moci dne 13. 2. 2009 a ze ma politické problémy, které mu brani vratit se
na izemi domovského statu po skonéenti spravniho fizeni.

e  Rozhodnutim Policie CR ze dne 3. 2. 2010 bylo stéZovateli uloZeno spravni vyho$téni
z izemi Ceské republiky na dobu tfi roky podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2.
zakona o pobytu cizinct.

e  Rozhodnutim Policie CR ze stejného dne byl stéZovatel zaji$tén podle ustanoveni
§ 124 odst. 1 zakona o pobyta cizinca.

[10.] Na zakladé shora prezentovanych skutecnosti dospél soud k nasledujicim zavéram.
Podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je Policie ,,opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno sdéleni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi nebo o jehoz
spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, je-li nebezpec?, Ze by mohl obrozit
bezpecnost stdtu, zdvaznym zpiisobem narusit vereiny porddek nebo marit anebo ztéZovat

4 / / 7/ v, VvV / N 7/ . . Vv v * . . N V4 /
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména je-li zjisténo, Ze cizinec a) se dopustil jedndni
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uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) bodu 6 anebo 7, b) je evidovin v evidenci
nezadoucich osob (§ 154), nebo ¢) je neZadouci osobou zarazenou do informacniho systému
smluvnich stati“.

[11.] Pti posuzovani naplnéni podminek predmétného ustanoveni v pripadé stézovatele je
tedy potfebné splnit kumulativné podminky: 1) véku, 2) pravomocného dorucent sdéleni o
/7 /7 V7 4 4 4 vV _V 4 i v/ v vV
zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi a 3) existence nebezpeli, ze by stézovatel mohl
ohrozit bezpednost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo marit anebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Posledni uvedenid podminka je dale
upresnéna demonstrativnim vyctem okolnosti, existence kterych je pfitézujicim faktorem
v otazce posouzeni naplnéni podminky nebezpeci.

[12.] Z obsahu spisu je nesporné, ze podminky véku nejméné 15 let a doruceni sdéleni o
/ 4 4 4 vV _V 4 v/ v vV v / i / v
zahajeni o spravnim vyhosténi v pripadé stézovatele naplnény byly. Spornym nicméné
stézovatel ucinil naplnéni tfeti citované zakonné podminky, tzn. nebezpeci mareni anebo
vV 4 4 / 4 4 4 vV_V 4 4 v 4 v V7’
ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pravé timto smérem proto zdejsi
soud uptel svoji dalsi pozornost.

[13.] Nejvyssi spravni soud pfi svych avahach vychazel z premisy, podle niz je pri
hodnoceni duvodnosti zajisténi zapotrebi v kazdém pripadé zcela konkrétné a peclivé
zvazit okolnosti, na zakladé nichz doslo k zajisténi cizince. Jiz v minulosti totiz judikoval,
ze institut zajisténi cizince je opatvenim omezujicim svobodu cizince a je tedy potrebné
posoudit, zda situace, vniz se stéZovatelka nachdzela, byla zpisobild vyvolat nutnost toto
opatrent, tedy jeji zajistént, realizovat (srov. rozsudek ze dne 29. 12. 2006, C. j. 4 As 85/2006
— 58, in: www.nssoud.cz). Dané stanovisko vychazi ze zasady uvedené v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IIl. US 153/97 (http://nalus.usoud.cz), podle niZ je ,jednim z esencidlnich
znaki pravnibo stdtu princip primérenosti, ktery predpokldda, Ze opatteni omezujici zakladni
lidskd prava a svobody nesméji svymi negativnimi dusledky presabovat pozitiva, kterd
predstavuji verejny zdajem na téchto opatrenich.

[14.] V nyni projednavaném pripadé ma soud za postaveno najisto, ze stézovatel si byl
(resp. musel byt) plné védom blizicitho se ukonéeni platnosti svého viza, o demz svédci
vV Vv v \4 4 v 4 /v . 4 v/ A

rovnéz ta skuteCnost, ze pravé za tim ucelem (jak sam uvedl), pozadal rusky mluviciho
muze jménem I. o vytizeni prodlouzeni viza a poskytl mu zalohu 5000K¢. Asi po tydnu

vsak tento muz dajné stézovateli oznamil nemoznost prodlouzeni viza. Proto stézovatel
4 4 4 .. .. M 4 v v / VV_ Vv

sam dvakrat zavital na Cizineckou policii v Praze, nicméné vzdy netGspésné.

[15.] Lze tak ulinit diléi zavér, ze stézovatel si byl védom nelegalnosti pobytu na Gzemi
Ceské republiky. P¥itom jednou z povinnosti cizince je dle ustanoveni § 103 pism. n)
zakona o pobytu cizincl ,pobyvat na tizem? pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem,
pokud tento zikon nestanovi jinak.“ Této své povinnosti si byl stézovatel plné védom, coz
doklada i fakt, e na Gzemi Ceské republiky pobyval od 4. 8. 2004 a% do obdobi, kdy
Gdajné pozadal muze jménem I. o prodlouzeni viza, splatnym povolenim k pobytu.
Jelikoz sam stézovatel jiz v prubéhu tohoto obdobi dvakrat zadal o prodlouzeni pobytu (a
bylo mu vyhovéno), je ziejmé, ze prakticky znal a zna proceduru vyfizeni viza.

[16.] Za situace, kdy se stéZovateli legalni pobyt na Gizemi CR, po¢inaje dnem 1. 7. 2008,
prodlouzit nepodatilo [a to zddvodu nesplnéni podminky trestni bezthonnosti
ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jelikoz stézovatel byl
dne 23. 1. 2007 odsouzen k odnéti svobody podminéné na dobu 12 mésict, se zkusebni
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dobou stanovenou do 23. 5. 2010], s védomim neudéleného viza ztstal na Gzemi Ceské
republiky a setrval zde az do zajisténi Policii CR dne 3. 2. 2010.

[17.] Stézovatel tedy naplnil podminku vyho$téni dne 13. 2. 2009, kdy rozhodnuti
o neprodlouZeni jeho pobytu na tzemi Ceské republiky nabylo pravni moci, a od téhoZ
dne hrubym zptsobem poru$oval svou povinnost zdrZovat se na izemi Ceské republiky
pouze s platnym vizem. Neni tedy pravda, jak uvadi v kasa¢ni stiznosti, ze spravani organ
v rozhodnuti o vyhosténi ze dne 3. 2. 2010 pouze rekapituluje skutecnosti relevantni pro
spravni vyhosténi, nebot davod relevantni pro spravni vyhosténi nastal dne 13. 2. 2009. Od
té doby viak do 2. 2. 2010, kdy byl stéZovatel kontrolovan Policii CR, uplynul témé¥ rok a
béhem této doby se stéZovatel zdrzoval na tzemi Ceské republiky bez platného viza a tim
védomeé hrubé porusil zakon o pobyta cizinct, konkrétné jiz zmirfiované ustanoveni § 103
pism. n). Nejvysst spravni soud pfitom jiz v minulosti judikoval, ze ,ustanoveni § 124 odst.
1 zdkona o pobytu cizincii [...] zietelné miri predevsim na pripady, kdy cizinec v minulosti
hrubym zpisobem porusil zikon o pobytu cizinci, a dile na pripady, kdy je cizinec evidovdn v
evidenci nezadoucich osob, nebo je nezidouci osobou zarazenou do informacniho systému
smluvnich stati“ (srov. rozsudek ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 4 Azs 235/2005 - 60,
www.nssoud.cz).

[18.] Stézovatel dale argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, podle kterého je ,predpokladem pro zajisténi predevsim to, Ze
cizinec v minulosti hrubym zpusobem porusil zakon o pobytu cizinci, a dale pripady, kdy je
evidovdn v evidenci neZddoucich osob. Pokud vsak stéZovatel pFicestoval do Ceské republiky
poprvé, nemohl se v minulosti dopoustét porusovani cizineckého prava“. Stézovatel ma za to,
v . / ’ e / . / v v / v
ze sice pobyval na uzemi Ceské republiky neopravnéné poté, co mu nebylo prodlouzeno
4 v 4 vV V/ \2 v 4 4 V.V 4 *V_V 4
povoleni k pobytu, nelze vSak zaroven fici, ze v dobé rozhodovani o vyhosténi a zajisténi
v minulosti hrubym zpusobem porusil zakon o pobytu cizinct.

[19.] K tomu soud uvadi, ze omezovani jakéhokoliv ustavnépravné zaruceného prava je

potfeba vykladat restriktivné a vzdy je poméfovat se zajmem, v prospéch kterého je toto
/ / v v vV v / 7 A / .

pravo omezovano. Ve skutenosti, ze se stézovatel zdrzoval na Gzemi Ceské republiky bez

povoleni k pobytu témér rok, je vsak treba, ve shodé snazorem krajského soudu i

zalovaného, a s prihlédnutim k danym okolnostem pfipadu povazovat za hrubé poruseni

zakona o pobytu cizincu, které mohlo vést k rozhodnuti o zajisténi.

[20.] Stézovatel dile argumentuje porusenim ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, ktery vymezuje
/ . v o v 7 - v v ’ v ’ .

podminky, za nichz je mozné omezit ¢lovéka na osobni svobodé (vykladem a contrario
plati, Ze osoba muze byt zbavena osobni svobody i v pripadé, kdy se jedna o zikonné
zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na
/ / . A4 /] / V7 / v, Vv / 4 / v .
vizemi nebo osoby, proti niz probiba rizeni o vyhosténi nebo vydini, ovsem pouze stane-li se
tak v souladu s fizenim stanovenym zakonem). Stézovatel argumentuje zavaznym

. / v/ g / . v v/ v/ ’ V.V 7/
anglickym znénim Umluvy, z kterého dovozuje, Ze nestadi, aby bylo fizeni o vyhosténi
formalné zahajeno; navic musi byt ,¢inény néiaké kroky k takovému vyhosténi & vydani®,
coz vyvozuje z vyrazu ,action is being taken®, a dale, ze ,vyhosténi musi realné prichazet
v tvabu, coz vyvozuje z vyrazu ,with a view to deportation or extradition*

[21.] K tomu soud uvadi, %¢ Umluva, tak jako Listina zékladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), dovoluje v urditych pripadech omezit Gstavnépravné zarudena prava,
a to konkrétné v pripadé, pokud se tak stane v souladu s Fizenim stanovenym zdakonem, jak
vyplyva z &. 5 odst. 1 Umluvy a v pipadé Listiny pouze z diivodii a zpiisobem, ktery stanovi
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zakon, jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Soucasné Umluva ve svém ¢l. 18 pravi, ze
womezent, jez tato Umluva pripousti pro uvedend prava a svobody, nesmi byt vynzivina k
Jinému vicelu nez k tomu, pro ktery byla uréena“.

[22.] Rizeni, na které se Umluva odvolava a pro které povoluje zbaveni osobni svobody,
M v/ v 4 /7 v/ 4 / Vv 4 4 V_V 4 4 v /
je vtomto pripadé spravni rizeni za UcCelem spravniho vyhosténi, zakonné zakotveného
v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu cizincl. Toto omezent je tedy
v % ’ % vV ’ v / v 7
plné v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Rovnéz neni pravda, ze opravnéné je pouze
eV Vg e e oV ’ . Ve v 1.7 J V.V 7 sV 7
zajisténi cizince, vuci kterému jsou Cinény realné kroky a samotnému vyhosténi jiz nebrani
v/ /4 M ' 4 v /v
zadné faktickeé ¢i procesni prekazky.
[23.] Stézovatel svij nazor opira o skutecnost, ze dne 8. 2. 2010 byl jiz umistnén v zafizeni
**V_V 4 .. o V17 4 v/ v 4 M 4 4 4
pro zajisténi cizinct Béla-Jezova a pozadal o udéleni mezinarodni ochrany podle § 3a pism.
a) bod 4. zakona o azylu, o které nebylo do dne podani kasaéni stiznosti rozhodnuto.
Navic podal v dubnu 2010 zalobu proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi k Méstskému
soudu v Praze, ktera ma odkladny 0¢inek. Prihlizejic k témto skute¢nostem ma stézovatel
\4 M V_V 4 4 i 4 4 M 4 eV _V 4 4 /
za to, ze jeho vyhosténi neprobihalo ani neprobiha, a tedy je samotné zajisténi nezakonne,
M M \4 4 o * 4 / IV vV _V 4 b o V.V 4
jelikoz neplni sviy zakonny Gcel zajisténi cizince z dtvodu vyhosténi.
[24.] K tomu soud uvadi, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v prubéhu
4 4 **V_V 4 4 o v 4 *V_V 4 M v b v / 4
spravniho zajisténi neni divodem pro ukondeni zajisténi, jak ostatné explicitné vyplyva
z ustanoveni § 127 odst. 2 zadkona o pobytu cizinci. Bez dalsiho je tedy stézovatelova
/ i / o4 4 M *V_V 4 o v/ 4 4 v 4 M 4 4
namitka tykajici se nezakonnosti zajisténi z davodu pozadani o udéleni mezinarodni
ochrany irelevantni, nebot sam zakon vztah téchto dvou instituti upravuje. Jednim
i v / o o v o4 v 4 **V_V /D M M v/ 4
z taxativné uvedenych divoda opraviujicich ukoncenti zajisténti je, v souvislosti se zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, udéleni azylu nebo doplnkové ochrany. Stézovatel sam ve
své kasacni stiznosti uvadi, ze do dne jejtho podani nebylo Ministerstvem vnitra o udélent
ochrany rozhodnuto, coz znamena, ze samotné pozadani o udéleni mezinarodni ochrany
neni zpusobilé zajisténi ukoncit. To by ostatné bylo v rozporu se samotnym smyslem
institutu zajistént, jelikoz by to mohlo vést k absurdni situaci, kdy by kazdy, kdo pozadal o
mezinarodni ochranu, musel byt automaticky propustén ze zajisténi. Institut zajisténi by
tak realné ztratil smysl.

[25.] Druhou namitkou, kterou se stézovatel snazi podporit svij argument, ze v daném
pHpadé nebylo naplnéné zivazné anglické znéni Umluvy, je odkladny Géinek, ktery ma
zaloba podana proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi k Méstskému soudu v Praze.
K tomu je tfeba uvést, ze jakkoliv samotné vyho$téni neni pfedmétem této kasacni
stiznosti, v navaznosti na posouzeni zakonnosti zajiSténi (jako podplrného institutu ke
spravnimu vyho$téni) je potiebné pfihlédnout i k této namitce. Sam stéZovatel divodnost
vyhoSténi ze zacatku nerozporoval, dokonce se do urcité miry sim v kasaéni stiznosti
implicitné ztotoznuje s divody opravriujicimi jeho vyhosténi [,,Spravni orgin v rozhodnuti,
kde rekapituluje skutecnosti relevantni pro spravni vybosténi, v poslednim odstavci naplnéni
drubé podminky (nebezpeci mareni) oduvodriuje tim, Ze Zalobce se nezdrZzoval na uvedené
adrese, nekomunikoval s irady a neucinil nic k legalizaci pobytu. Soubrn téchto okolnosti je
vsak sicelové shrnut jako pritéZujici okolnosti chovani Zalobce, nicméné ve skutecnosti je to opét
rekapitulace chovani (a protipravnibo jednani), pro ktery bylo Zalobci udéleno vyhosténi. A
stéZovatel je presvédcen, Ze neni spravny pristup soudu, ktery uvedené okolnosti, pro které bylo
udéleno spravni vyhosténi, chdape jako ditvody pro zajisténi. “].
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[26.] V ustanoveni § 119 odst. 5 in fine zakona o pobytu cizinca je sice uvedeno, ze
wr0zhodnuti o spravnim vyhosténi neni vykonatelné, prizna-li soud na Zadost cizince jeho Zalobé
;s « v v . / v 7 1" VR . Ve v
odkladny ricinek, to vsak ve svétle anglického znéni Umluvy neznamena, ze nejsou Cinény
v/ / M 4 / vV, Vv 4 \4 vV, Vv 4 4 v Ve J4
zadny aktivni kroky k samotnému vyhos$téni, nebo ze vyhosténi realné nepfichazi
/ bd 4 4 4 4 vV, Vv 4 Ve / / /N 4
v tvahu. Byt ma rozhodnuti o spravnim vyhosténi ptiznany odkladny 0linek, neznamena
to, ze vyhosténi nepfichazi v Gvahu, nebot to teprve zalezi na meritornim rozhodnuti ve
véci. Odkladny Géinek tak pouze ,zmrazuje“ stav, ktery je dan v momenté udéleni
odkladného Glinku, a tedy vyhostény cizinec nemuze byt fyzicky vyhostén z Ceské
republiky. Neznamena to vsak, ze by se samotny proces vyhosténi udélenim odkladného
Uc¢inku skondil a tedy by odpadly zakonné duvody, pro které je mozné stézovatele
zajistovat.
[27.] Ze vsech shora uvedenych davodu proto Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[28.] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. . s, ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, zalovana naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti
v M VVv/ 4 4 i v/ 4 ./ M 4 4 M .. i

nepozadovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné ji vzniklé naklady ze spisu nezjistil,
proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

[29.] Stézovateli byl zastupcem pro fizeni o kasatni stiznosti ustanoven advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s.
v / v/ v v M \4 / 4 Ve i
f. s.). Vdaném pripadé vsak z obsahu spisu neplyne, ze by ustanoveny zastupce udinil
jakykoliv tkon pravni sluzby, za ktery by mu nalezela odména ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (advokatni tarif); soud mu proto toto pravo
nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



