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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: A.D., zast. JUDr. Janem Koneénym, advokatem se sidlem Oldtichova
273/13, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 11 Ca 201/2007 - 39,

takto:

Véc se postupuje dleust. § 17 odst. 1s. t. s. rozsirenému senatu.

Oddavodneéni:

Zalobce (déle jen ,stézovatel) kasa¢ni stiZnosti napad4 v zdhlavi oznateny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. SMHMP 193410/2006, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno usneseni Ufadu méstské &sti Praha 2 ze dne
11. 5. 2006, ¢. j. 608/016584/2006; timto bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zastaveno spravni rizeni o
zadosti stézovatele o povoleni zmény jména a piijmeni z dosud uzivaného jména a pfijmeni
pro nezaplaceni spravniho poplatku.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud ignoruje Ustavu CR, Listinu
zakladnich prav a svobod i zakon, kdyz tvrdi, Ze neexistuje zadna moznost odpusténi
¢i prominuti predmétného spravniho poplatku, af jiz pro socialni nouzi ¢ zmirnéni
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zakona, nebot takovy stav by zcela vylucoval pravni koncept tohoto statu. Pravni otazka
stran moznosti prominuti spravniho poplatku byla dle stézovatele méstskym soudem
posouzena v rozporu se zakonem. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje
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rozsudek méstského soudu v celém rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovany své pravo podat vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
‘.
véci:

Stézovatel byl ve spravnim fizeni ve véci povoleni zmény jména a prijmeni vyzvan
k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ (polozka ¢. 11 Sazebniku, ktery je
prilohou zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).
Spravni organ vychazel z dikce zakona o spravnich poplatcich, ktery vust. § 8 a dale
v Sazebniku stanovi, kdo je od povinnosti zaplatit spravni poplatek osvobozen. Spravni
organ konstatoval, ze zadna z téchto vyjimek nedopada na stézovatele, stézovateli proto
vznikla povinnost spravni poplatek uhradit. Na vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku
reagoval stézovatel zadosti o zprosténi povinnosti tento poplatek zaplatit z majetkovych
dtivodt (ptijem 100,- K¢ mési¢né). Spravni organ tizeni o zménu jména a ptijmeni zastavil
z dtvodu nezaplaceni spravniho poplatku. Zalovany, jakoZto odvolaci organ, rozhodnut
prvostupriového spravniho organu potvrdil s tim, Ze platna pravni Gprava zprosténi od
zaplaceni spravniho poplatku na zadost neumoznuje. S timto pravnim posouzenim se
ztotoznil 1 méstsky soud a zalobu zamitl. Méstsky soud poukazal na skute¢nost, ze stavajici
zakon o spravnich poplatcich na rozdil od zdkona ¢. 368/1992 Sb., moznost prominuti
spravniho poplatku neupravuje. V této souvislosti méstsky soud konstatuje, ze neni proto
mozno ve véci aplikovat zavéry rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 42/2006 - 53 ze dne 21. 3. 2007, ktery se zabyval otizkou mozného prominuti
spravniho poplatku v intencich zakona ¢. 368/1992 Sb. Méstsky soud dospél k zavéru, ze i
kdyby zalovany posoudil zadost zalobce nikoli jako navrh na osvobozeni od spravniho
poplatku, ale jako zadost o prominuti z divodd majetkovych pomért a zdravotniho stavu,
nemohl by podané zadosti vyhovét, protoze hmotnépravni predpis, tj. zakon o spravnich
poplatcich, spravnimu organu takové opravnéni neptriznava.

Meritem projednavané véci je zodpovédét pravni otazku, a to, zda, jakkoli zakon
o spravnich poplatcich takovou moznost expressis verbis neuvadi, lze na zadost Gc¢astnika
fizeni prominout spravni poplatek, ¢i nikoli, resp. zda lze, resp. je povinnosti spravniho
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organu postupovat v pripadé zadosti o prominuti poplatku dle §55a zakona o spraveé dani a
poplatka.
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Senat ve véci nyni rozhoduyjici dospél pri predbézném posouzeni véci k zavéru, ze
pravni otazka stran mozného prominuti spravniho poplatku je sporna. K tomuto zavéru
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dospél i presto, ze véci nize uvedené byly posuzovany dle odlisné pravni Gpravy spravnich
poplatka.

Jak zidkon o spravnich poplatcich ¢.368/1992 Sb., tak i stavajici zakon
¢. 634/2004 Sb., Géinny od 16.1.2005 totiz shodné upravuji fizeni i pravidla pro
osvobozeni, resp. pro pripadnou moderaci vyse poplatku. Sporné pravni posouzeni stran
nastolené otazky je obsazeno v rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 42/2006 - 53 a
v rozsudku ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 4 As 1/2009 - 95.
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Pro ucely posouzeni vychazel paty senat ze srovnatelné pravni Upravy obou
zminovanych pravnich predpist:

Pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich:

§ 9 zakona ¢. 368/1992 S., o spravnich poplatcich , v jehoz intencich rozhodoval 1.
senat mimo jiné stanovil :

v odst. (4) ,Od poplatkii jsou osvobozeny i dalsi fyzické nebo pravnické osoby, popripadé
sikony, a to v rozsabu stanoveném v sazebniku.

vodst. (5) .V rozsabu uvedeném v jednotlivych poloZkdch sazebniku spravni organ
snizi nebo zvysi poplatek nebo upusti od jeho vybrini*.

V § 10 potom cit. zakon stanovil:
»Pri Tizeni ve vécech poplatki se postupuje podle zvldstnibho predpisu,(odkaz na
zikon & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks) pokud nent timto zakonem stanoveno jinak"

Pravni Giprava obsazena v zakoné ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich:

§ 8 zakona ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich, v jehoz intencich rozhodoval 4.
senat , stanovi:

v odst. (4) ,Od poplatkii jsou osvobozeny i dalsi osoby nebo itkony, a to v rozsabu
stanoveném v sazebniku.

v odst. (5) ,V rozsabu stanoveném v sazebniku se spravni urad zmocriuje snizit nebo
zvysit poplatek anebo upustit od jeho vybrani
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V § 9 potom cit. zakon ve znéni nyni Gc¢inném stanovi:
oV 7izeni wve vécech poplatkii se postupuje podle zvlistnibo pravnibo predpisu
upravujiciho spravu dant, nestanovi-li tento zdkon jinak*.

Z uvedeného je zfejmé, ze vobou ptipadech umoznoval zdkon o spravnich
poplatcich, ktery je k zakonu ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki lex specialis,
spravnimu organu poplatek snizit, zvysit nebo upustit od jeho vybrani pouze v rozsahu
stanoveném v sazebniku.

V rozsudku ¢.j. 1 Afs 42/2006 - 53 ze dne 21. 3. 2007, rozhodujici senat mimo jiné
uvedl, ze: ,(z)ikon o spravnich poplatcich v ustanoveni § 10 stanovi pro rizeni ve vécech
poplatki subsidiarni pouZiti dariového vddu. Nicméné dariovy 7dd by byl na wvedené vizeni
subsidiarné aplikovatelny i bez tohoto vyslovného ustanoveni, protoZe ve svém § 1 odst. 1
vymezuje svou prisobnost tak, Ze upravuje spravu dani, poplatkii, odvodii, zaloh na tyto prijmy a
odvodii za poruseni rozpoctové kazné, které jsou prijmem stdtniho rozpoctu, pro néz zavddi
legislativni zkratku ,dani®. Dariovy 7dd pak mimo jiné pripousti mozZnost vynziti institutu
prominuti dané (§ 55a) a prominuti dariového nedoplatku pri nesplnéni poplatkové povinnosti
(§ 65). Pritom pro tato svd ustanoveni dariovy rad legislationi zkratku ,dan“ nijak nezuZuje.
Ani zdakon o spravnich poplatcich pouZiti téchto ustanoveni dariového vadu nevylucuje; naopak
moznost uZiti institutu prominuti poplatku se vyslovné odrazi i v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
o spravnich poplatcich, podle néhoZ spravni orgdn, ktery poplatek vybral, jej vrati v plné vysi,
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byl-li poplatek na Zidost prominut [pism. a)], anebo v Cistce, o kterou byl poplatek na Zddost
snizen nebo prominut [pism. b)]. JestliZe zakon o spravnich poplatcich vyslowvné predpokldda
moznost prominuti spravnibo poplatku po jeho zaplacent, kdyz ji zmiriuje pouze v ustanoveni §
8 odst. 1, tim spise musi byt mozné, aby spravni organ prominul spravni poplatek jiz pred jeho
zaplacenim "

Déle se vuvedeném rozsudku 1. senatu konstatuje, ze (e také tieba rozlisit
osvobozeni od spravnibo poplatku a jeho prominuti. Zakon o spravnich poplatcich upravuje
vécné a osobni osvobozeni v § 9 odst. 1 a 2. V odst. 5 tohoto ustanoveni je pak stanoveno, Ze
v rozsahu uvedeném v jednotlivych polozkdch sazebniku spravni organ snizi nebo zvysi poplatek
nebo upusti od jeho vybrani; tento institut nelze zamériovat s prominutim poplatku nebo jeho
casti na Zadost povinného subjektu. Spravnimu organu neni timto ustanovenim ddna pravomoc
osvobozovat povinné subjekty od spravnibo poplatku v jednotlivych pripadech na zakladé jejich
Zddosti, ale timto ustanovenim a ustanovenimi, kterd jsou u jednotlivych polozek sazebniku
nadepsana jako zmocnéni, je sprdvnim organim stanovena povinnost nevybrat spravni
poplatek, pop?. jej vybrat v jiné vysi, ve vsech pripadech, kdy budou splnény podminky ve
zmocnéni uvedené; k takovému postupu je spravni organ vdzan ze zikona. Divodem, proc jsou
jednotlivd zmocnéni k osvobozeni uvedena az v sazebniku spravnich poplatki je to, Ze kazdé
z téchto zmocnéni obsahuje specifické podminky dotykajici se jen spravnich poplatkii uvedenych
v urcité poloZce sazebniku. Naopak prominuti spravnibo poplatku na Zidost predstavuje
prizndni osvobozeni individualni spravnim aktem vydanym v samostatném rizeni. Samotny
pojem odpusténi neni v zakoné o spravnich poplatcich ani v dariovém vddu pouzit. Nicméné z §
21 odst. 6 dariového 7adu vyplyud, Ze pro vizeni, tedy i pro ¥izeni o povinnosti platit spravni
poplatek, je rozhodujici obsah poddni, i kdyZ je nespravné oznaceno. Spravce dané mél tedy
posoudit poddani Zalobce oznaceného jako ,Zddost o odpusténi poplatku® resp. ,Zddost
o prominuti nedoplatku® v souladu s jeho obsabem, nikoli pouze dle jeho oznaceni a na zdakladé
nalezitého posouzeni aplikovat prislusny institut dariového vadu. Vyznamouvd totoznost pojmi
odpusténi a prominuti je naprosto zrejmd a neni tveba ji nijak blize rozebirat. Lze tedy uzavrit,
Ze mozZnost podat Zddost o odpusténi spravniho poplatku je pripusténa samotnym zdakonem o
spravnich poplatcich a dariovym 7adem; pro ucinéni tohoto zdvéru tedy ani neni nutné
odvoldvat se na pravni 7ad jako celek, resp. sistavné konformni vyklad uwvedenych predpisi, jak
éini Zalobce. Nicméné Zalobci je v této souvislosti treba dat za pravdu, Ze smyslem institutu
prominuti, alespori pokud jde o dariovy nedoplatek, je skutecné obled na majetkové poméry
dariovych subjekti

Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku ¢.j. 1 Afs 42/2006 - 53 uzavel,
ze méstsky soud pochybil, kdyz se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze odpustit stézovateli
zaplaceni tohoto spravniho poplatku nebylo podle platné pravni Gpravy mozné.

K odlisnému nazoru stran moznosti prominuti spravniho poplatku dospél 4. senat
vrozsudku ¢.j. 4 As 1/2009 - 95, v némz se vyslovil k moznosti prominuti spravaiho
poplatku podle zakona (. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich; v ném mimo jiné
konstatoval: ,(plodle cisti VIII, poloZky 110 pism. d) sazebniku, ktery je prilobou zdkona o
spravnich poplatcich, plati vicastnik za poddni namitky proti vyrizeni reklamace podle § 129
zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéisich predpisi, Castku
100 K¢ Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotykd, Ze tento poplatek nelze prominout ¢i
jakkoli sniZit nebo upustit od jeho vybrani, pripadné scastnika od jeho placeni osvobodit,
protoZe tak je mozZné postupovat pouze v _rozsabu_ stanoveném v sazebniku (§ 8 zdikona o
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sprdavnich poplatcich). V cisti VIII, polozce 110 pism. d) sazebniku vsak neni stanovena Zddnd
takovd moZnost ani Zadné rozmezi, které by umozrovalo takovy postup®

V rozsudku vySe uvedeném dospél Ctvrty senat k odlisnému pravnimu zavéru a
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moznost postupu dle zakona o spravé dani a poplatkt pro pripad prominuti (odpustént,

upusténi) de facto nepfipousti, pritom vychazi ze specialni Gpravy obsazené v zakoné o

4 4 4 /4 v . 4 o4 / Vv 4 4 Ve 4 4

spravnich poplatcich. Senat ve véci nyni rozhodujici se k vyse uvedenému nazoru priklani,
pritom vychazi z nasledujiciho:

Vede-li spravni organ spravni rizeni podle zvlastnitho predpisu a toto fizeni
je dle sazebniku predmétem spravniho poplatku, provadi zcela nepochybné dvoji tizeni. V
prvni radé je to tizeni spravni, které patfi do jeho pusobnosti (zde povoleni zmény jména a
prijmeni), a dale i rizeni danové, tj. vykonava ve smyslu ust. § 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
spravu dani (poplatkt). V tomto pripadé postupuje v intencich ust. § 9, resp. 10 (starého)
zakona o spravnich poplatcich podle zakona o spravé dani a poplatkd, nestanovi-li zakon o
spravnich poplatcich, tj.lex specialis, jinak.(pozn. s Glinnosti od 1.1.2011 v souvislosti
s prijetim zakona ¢. 281/2009 Sb., byl § 9 zakona o spravnich poplatcich, ktery odkazoval
na postup dle procesniho daniového predpisu, bez nahrady zruSen, tj. nebyla provedena
pouze zména odkazu na novy danovy fad ) Dle nazoru predkladajiciho senatu vsak lex
specialis jinak stanovi a taxativné uvadi kdy - pouze v téchto piipadech- lze spravni
poplatek prominout, resp. od néj upustit. Dle zdkona o spravé dani a poplatkt by bylo lze,
dle nazoru predkladajiciho senatu postupovat, co se tyce placeni (jinak samoziejmé plati
dariovy procesni predpis pro ,spravu“ poplatku, tj. jeho kontrolu, vymahani,....) dle ¢asti
sesté zakona o spravé dani tam, kde lex specialis nema vlastni pravni Gpravu. Bylo by tedy
lze napt. poseckat s placenim poplatku dle § 60 zikona o spravé dani a poplatkd, apod.
Nadto se predkladajici senat domniva, ze ust. § 55a zakona o spravé dani a poplatkt nelze
pro pfipad prominuti spravniho poplatku z divodi socialnich vibec pouzit, nebot se
zjevné nejedna o nesrovnalost vyplyvajici z uplattiovani zakond, z dtvodu tvrdosti lze
prominout pouze pfislusenstvi, nikoli dan (poplatek).

Jelikoz v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu existuje rozpor v pravnim nazoru
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stran pripadnosti uziti zakona o spravé dani a poplatka v pripadech, kdy lex specialis
(zakon o spravnich poplatcich) neupravuje expressis verbis moznost prominuti poplatku,
nicméné taxativné naopak stanovi, ve kterych pripadech lze poplatek snizit, zvysit, resp. od
néj upustit (tzn. jej de facto prominout), postupuje paty senat véc v souladu s § 17 s. 1. s.
rozsifenému senatu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr.Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda,
JUDr. Marie Turkova, JUDr. Miluse Doskova a JUDr. Jaroslav Vlasin.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudcti do jednoho tydne
od dorudeni tohoto usnesenti (§ 8 odst. 1s. t. s.).
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V Brné dne 16. zari 2010

JUDr. Lenka
Matyasova
predsedkyné

senatu



