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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudc JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: S. M., zast. JUDr. Petrem Jaskem, advokatem, jako
opatrovnikem se sidlem Hlavni t¥ida 7, Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
Yalovaného ze dne 2. 5. 2005, ¢&. j. KUOK/9881/05/OSV-DS/7025/SD-80, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 5. 2009, ¢.j. 38 Cad 15/2005 - 162, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 4 Ads 93/2009, o namitce podjatosti zalobce proti soudcim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milusi Doskove, JUDr. Josefu Baxovi,
JUDr. Jakubovi Camrdovi, JUDr. Michalu Mazancovi, JUDr. Karlu Simkovi,
JUDr. Marii Turkové a JUDr. Jaroslavu Vlasinovi,

takto:

Soudci  Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Josef
Baxa, JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr.
Marie Turkova a JUDr. Jaroslav Vlasin nejsou vylouceni zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads

93/2009.

Oduvodnéni:

Krajsky  soud v Ostravé  usnesenim  ze dne  19.5.2009,
¢. j. 38 Cad 15/2005 - 162, ustanovil opatrovnikem zalobce advokata JUDr. Petra
Jaska. V odtvodnéni uvedl, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne
16.9. 1987, ¢.j. Ne 1565/86 - 42 (17 Sen 16/87), bylo rozhodnuto, ze zalobce je
schopen samostatné Cinit veskeré pravni Gkony, kromé pravnich dkont v oblasti
pracovnépravni. Vzhledem k tomu, ze v fizeni muze samostatné ¢init ukony pouze
Ucastnik s plnou zpusobilosti k pravnim Ukontm, musel byt zalobci ustanoven
opatrovnik.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni

/v 4 4 Ve / Vv / 4 \4

stiznost, ustanoveni opatrovnika oznacil za hrubou urazku své osoby. Namital, ze
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napadené usneseni je vydano nezpusobilou osobou bez pravnického vzdélani,
nikoliv soudcem, a domahal se zruseni napadeného usneseni.

Predmétem posuzovani Nejvyssitho spravniho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 4 Ads 93/2009 je otazka vykladu wustanoveni § 33 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.“), yj. otazka, zda byly v fizeni pred spravnim soudem splnény v pripadé zalobce
podminky pro ustanoveni opatrovnika.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi predbézném posouzeni véci
zjistil, ze Nejvyssi spravni soud se touto pravni otazkou v minulosti jiz zabyval.
Podle pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 3. 2008, ¢.j. 6 Ads 97/2007 - 133, je-li Glastnik rizeni omezen ve zpusobilosti k
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pravnim tkonam ve vécech pracovnépravnich, nemusi byt v fizeni o zalobé proti
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rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.) zastoupen opatrovnikem (vsechna
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.
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nssoud.cz). S ohledem na skutecnost, ze ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu
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pti predbézné poradé dospél k odlisnému pravnimu nazoru, predlozil usnesenim ze
dne 8. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 93/2009 - 199, v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1s. f. s.
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véc k rozhodnuti rozsitenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu mél v dané véci zodpovédér otazku, zda je Gclastnik
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fizeni, ktery nema zpusobilost k pravnim dkonim v plném rozsahu, zpusobily
samostatné Cinit Ukony v fizeni ve spravnim soudnictvi, nebo zda takovy adastnik
nema procesni zpusobilost a musi byt zastoupen opatrovnikem. Stézovatel byl po
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predlozeni véci roz$irenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu pouden o jeho
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slozeni a 0 svém pravu namitnout do jednoho tydne od doruleni pouceni podjatost
soudct.

Na pouceni reagoval stézovatel podanim ze dne 16. 10. 2009, v némz namitl
podjatost vsech soudct rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Namitka
ma rozsahlé prilohy s Cervené vyznaCenymi castmi, které povazuje stézovatel za
dulezité. K divodim podjatosti stézovatel uvadi, ze uvedené osoby jsou zastoupeny
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opatrovnikem a veskeré jejich pravni tkony jsou neplatné. Dale tyto osoby dle jeho
nazoru nemaji pravo jednat v obcanskopravnich vécech, ve vécech, ,které vldida CR
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zrusila svym narizenim®, jakoz 1 v mimosoudnich rehabilitacich.

Namitka podjatosti byla v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.7.2003,
¢.j. Nao 28/2003 - 5, ¢. 49/2004 Sb. NSS), dne 2.9.2010 predlozena pod sp. zn.
Nao 74/2010 k rozhodnuti jinému senatu tohoto soudu.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. muze ucastnik fizeni namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednani,
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musti ji uplatnit pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.
Namitka musi byt odivodnéna vcetné uvedeni konkrétnich skuteénosti, z nichz je
podjatost dovozovana.

K namitce podjatosti se vyjadfili vsichni soudci rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu tj. JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Josef Baxa, JUDr.
Jakub Camrda, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslav Vladin, pfiemz uvedli, Ze nemaji zadny vztah ani k dlastnikim
fizeni ani k jejich zastupcim, nemaji zadny pomér k projednavané véci a neciti se
byt podjati.

Pfi posouzeni namitané podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z
nasledujicich uvah:

Soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny
soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladt
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spravedlivého rozhodovani ajednou z hlavnich premis duvéry oblant a jinych
subjektti v pravo a v pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je
predevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnittni psychicky vztah soudce k
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projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu rizeni, k ucastnikim
fizeni, k jejich zastupcim), o némz je schopen relativné presné referovat toliko
soudce sam. Pouze takto Gzce pojimana nestrannost soudce by vSak v praxi stézi
nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitfniho
rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat ve vétsi $iri, tedy 1
v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat pouze
to, jak se nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi
fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vest k
legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty
vztah. Subjektivni hledisko castnikl fizeni o podjatosti muze byt podnétem k
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jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zaklade
hlediska objektivniho (shodné nalez Ustavniho soudu ze dne 27.10.2004,
sp. zn. . US 370/04, vSechna zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Zaroven je vSak nutno pti rozhodovani o pripadné podjatosti soudce mit
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na zreteli, ze rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. t.s.
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predstavuje vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
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zakonnému soudci. Pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod), postup, kterym je véc odnimana soudu (soudci)
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prislusnému a prikazana soudu (soudci) jinému, je vzdy nutno chapat jako postup
/o v / Ve . 4 4 4 4
vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout nezaujaté a spravedlive.

Soudci jsou vylouCeni z projednavani véci pro jejich pomeér k véci, k
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Ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci vyplyva predevsim z primého
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pravniho zajmu soudce na projednavané véci; tak je tomu v pripadé, kdyby byl sam
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Ucastnikem fizeni, nebo v pripadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu primo
dotlen na svych pravech (napt. kdyby jinak mohl byt vedlejsim wcastnikem).
Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zplsobem, nez z
dokazovani provadéném pfi fizeni (napt. jako svédek vnimal skuteénosti, které jsou
predmétem dokazovani). Soudctiv pomér k tclastnikim nebo k jejich zastupcim
muze byt také zalozen predevs$im pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
napt. vztahem pratelskym ¢i naopak zjevné nepratelskym.

Dalsim z dtvodu pro vylouceni soudcu je dle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.s.
skutecCnost, ze se tito podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
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organu nebo v predchozim soudnim fizeni, za predpokladu, zZe jde o totoznou véc.
Podil soudce na rozhodovani v ,pfedchozim soudnim fizeni“ ve smyslu § 8 odst. 1
s. . s., ktery zaklada dtvod pro jeho vylouceni, se vsak tyka rozhodovani ve stejné
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véci u soudu jiného stupné. Podilem na predchazejicim soudnim fizeni tak bude
napt. situace, kdy soudce pusobil ve véci jak u krajského soudu, tak posléze u
Nejvyssiho spravniho soudu, popfipadé naopak, kdy jako ¢len senatu Nejvyssiho
spravniho soudu by véc vratil krajskému soudu, kde by zasedal jako clen senatu,
nebo jako specializovany samosoudce a mél by ji znovu projednavat. Smysl a ucel
véty druhé § 8 odst. 1 s. f. s. spodiva mimo jiné v rozvinuti principu instan¢ni
oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkéné prislusnymi soudy jako zaruky vnitfni
nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces.

Ustanoveni § 8 s. f. s. vyslovné stanovi, ze divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
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nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodovaci cinnost, respektive pravni
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nazory soudct na urcitou otazku proto nemohou samy o sobé zakladat duvod k
jejich podjatosti.

V daném pripadé stézovatel uvadi skuteCnosti, které nesvéd¢i o pfimeém
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pomeéru soudcd k véci, nebo k ucastnikovi - stézovateli, ¢i jeho zastupei. Jak
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vyplyva ze shora rekapitulovaného stavu, soudci rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu budou posuzovat otazku spadajici do jejich pravomoci, nikoli
otazku, ktera prislusi k posouzeni soudim v obcanskopravnim fizeni, jak se mylné
domniva stézovatel. Pripadny nedostatek pravomoci by navic nezakladal podjatost
rozhodujicich soudct, ale byl by feSen postupem dle ustanoveni § 46 s. 1. s. Tvrzeni
stézovatele o tom, ze by soudci rozditeného senatu byli zbaveni zpusobilosti k
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pravnim ukonum a jednal za né opatrovnik, nebylo stéZovatelem zadnym
zpusobem dolozeno, pricemz nyni rozhodujicimu senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu je z jeho redni ¢innosti znamo, ze shora uvedeni soudci rozsireného senatu
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jsou plné zpusobili k dustojnému a fadnému vykonu své funkce.

S ohledem na skuteCnost, ze zadny z c¢lent rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu se nepodilel na rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 4 Ads 93/2009
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v predchozim stupni, tedy v zalobnim ftizeni pred Krajskym soudem v Ostrave,
a vzhledem k tomu, ze ani samotni soudci se neciti byt z projednavani a rozhodnuti
véci vyloudeni, pricemz jejich rozhodovaci ¢innost sama o sobé nemtze podjatost
zalozit, neshledal Nejvys$si spravni soud navrh stézovatele na vylouleni soudcd
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rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z projednavani a rozhodovani véci
vedené pod sp. zn. 4 Ads 93/2009 duvodnym. V uvedené véci budou proto dale
rozhodovat shora jmenovani soudci rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. zari 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



