Konf 90/2004-12

Usneseni

Zvlastni senat zrfizeny zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Zi$kova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Prihoda, o navrhu Okresniho soudu v Olomouci na rozhodnuti
sporu o vécnou pfislusnost mezi Okresnim soudem v Olomouci a Krajskym
soudem v Ostravé, za dalsi Gcasti zalobce Ing. M. S., zastoupeného JUDr. Dagmar
Unarovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Wellnerova 3a, a zalovanych: 1)
Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Opavé, se sidlem Opava, Praskova 11, 2) J.
H,3) N.H,4) L C.r,s.p.-LsS, 5 V.1las CR,s.p., 6) Sprava silnic
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Lipenska 120, a 7) obec Hlubocky, se
sidlem Hlubocky, Olomoucka 17, o namitkach proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu, ve véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 26

C 352/2003,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti
Zemémétického a katastralniho inspektoratu v Opavé ze dne 18. 12. 2002, gj.
0-91/489/2002, o namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu,
je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10.2003, &. 22 Ca
110/2003-12, se zrusuje.

Odavodnéni:

Dne 15. 9. 2004 se obratil Okresni soud v Olomouci na zvlastni senat s navrhem
na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu, ktery vznikl mezi nim a Krajskym
soudem v Ostravé ve véci zaloby Ing. M. S. proti rozhodnuti Zemémétického a
katastralniho inspektoratu v Opavé o namitkach proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu.

Ze spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Zalobce a dal$i Glastnici Hzeni vznesli nimitky proti obsahu obnoveného
katastralnitho operatu katastralnitho dzemi H. V. Katastralni Grad v Olomouci
o namitkach rozhodl dne 2. 9. 2002. Proti jeho rozhodnuti podalo odvolani nékolik
Ucastnika rizeni, mj. i zalobce. Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Opavé (dale
jen inspektorat®) svym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2002 vSechna odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni rekapituloval postup spravniho
organu L. stupné pfi zjistovani prabéhu hranic. Jelikoz ohledné priabéhu hranic
nedoslo - sjednou vyjimkou - mezi vlastniky dotCenych pozemkd ke shodé,
povazoval katastralni Urad za platné ty hranice, které byly obsahem katastralniho
operatu pred obnovou, a jejich geometrické a polohové uréeni proto z dosavadniho
katastralniho operatu prevzal. Hranice, u nichz doslo k rozporu mezi tvrzenimi
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vlastnika o jejich prubéhu, oznacil katastralni Grad v souladu s § 14 odst. 6 zakona
CNR ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
jako hranice sporné. Vymeéry jednotlivych parcel, které byly v odvolanich
zpochybnény, nejsou zavaznym Gdajem pro pravni Ukony tykajici se nemovitosti
vedenych v katastru; zpresnénim vymeéry parcely mimoto nejsou dotCeny pravni
vztahy k pozemku. K namitce v zalobcové odvolani, podle niz katastralni arfad
svévolné zmeénil délku hranice mezi pozemky p. ¢. 961 a p. ¢. 1215, inspektorat
uvedl, ze hranice je zobrazena na podkladé zjistovani hranic v terénu, které zalobce
odsouhlasil; jeji délka je nepatrné dotéena doplnénim sporné hranice mezi pozemky
p. ¢. 961 a p. ¢. 956 v zalobcav prospéch.

Zalobce napadl toto rozhodnuti inspektoratu zalobou u Krajského soudu
v Ostravé; namitl zde, ze a¢ hranice pozemku p. ¢. 1215 a p. ¢. 961 nebyla mezi
vlastniky téchto pozemku nikdy sporna, katastralni Grad ji v obnoveném
katastralnim operatu zkratil o pét metra; to mélo vliv na hranice pozemku p. ¢. 961,
. Vo \ 4 4 \4 \4 . 4 4
jehoz je zalobce vlastnikem, a bylo tim zasazeno do zalobcova vlastnického prava.

Krajsky soud v Ostravé zalobu odmitl usnesenim ze dne 9. 10. 2003, ¢j. 22 Ca
110/2003-12; jelikoz ve spravnim fizeni bylo rozhodovano o namitkach proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu, jedna se podle jeho nazoru o pravni véc
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vyplyvajici z oblanskopravnich vztaht (z vlastnického prava k nemovitostem).
Zaloba je proto nepfipustna podle § 68 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v v oV / . 4 4 v /4 4
radu spravniho; véc vsak muize byt projednana na navrh v oblanském soudnim
fizeni vedeném podle Casti paté obcanského soudniho radu, o cemz soud zalobce
poudil.

Zalobce nato podal zalobu u Okresniho soudu v Olomouci. Tento soud,
popiraje svou pravomoc rozhodovat ve véci, jako navrhovatel predlozil véc
zvlastnimu senatu s poukazem na § 104c odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu (dale téz ,o.s.1.“). Okresni soud je presvédcen, ze rozhodnuti o
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zméné katastralnitho operatu, resp. o namitkich proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu, neni rozhodnutim spravniho organu o soukromopravni véci

v /. \4 4 vV . 4 / 4
ve smyslu § 244 o.s.t., nybrz naopak rozhodnutim o véci, ktera vyplyva
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z vefejnopravnich vztaha. Proto navrhl, aby zvlastni senat urcil, ze prislusny vydat
rozhodnuti v této véci je soud ve spravnim soudnictvi, a aby zaroven zrusil usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2003.

Pfi reseni vzniklého sporu o vécnou pfislusnost mezi Okresnim soudem v
Olomouci a Krajskym soudem v Ostravé se zvlastni senat fidil nasledujicimi
Gvahami:

Obnova katastralniho operatu podle § 13 a nasl. katastralniho zakona slouzi
k vyhotoveni nového souboru geodetickych a popisnych informaci katastralniho
operatu. Katastralni Grad ji zahajuje bez navrhu a provadi ji a) novym mapovanim,
b) prepracovanim souboru geodetickych informaci, c¢) na podkladé vysledka
pozemkovych uprav. Cilem obnovy katastralniho operatu je jeho aktualizace bud’
po strance obsahoveé (je-li skute¢ny prubéh hranic v terénu jiny, nez jak je zapsan ve
stavajicim katastralnim operatu - atf uz nasledkem technické nedokonalosti ptvodni
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evidence, faktického vyvoje ¢i v dusledku provedenych pozemkovych uprav), nebo
4 4 4 v 4 4 4 . /4
po strance formalni (prevedenim katastralni mapy z grafické formy do formy
. 4 v/ v / Vv v /4 . M vV . / \4

grafického pocitacového souboru). Jiz z tohoto stru¢ného popisu je zrejmé, ze
obnova katastralniho operatu je souborem dkonu evidenc¢niho a technického razu a
\4 VV - v v 4 4 o v 4 4 4

ze nesméruje ke zméné pravnich vztaht; ostatné § 5 odst. 7 katastralniho zakona
stanovi, ze pravni vztahy nemohou byt dotCeny revizi tdaju katastru, opravou chyb
v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména nenti
dolozena listinou.

V posuzované véci byla provedena obnova katastralnitho operatu novym
mapovanim, tedy postupem sméfujicim k obsahové aktualizaci katastralni evidence.
Katastralni urad, ktery o namitkach acastniku fizeni (v dasledku jejich predchozich
Uspésnych odvolani) rozhodoval celkem tfikrat, provedl dodateéné zjistovani
prubéhu vlastnickych hranic pozemku; tam, kde se Gcastnici neshodli, pak hranice
vedouci mezi jejich pozemky ponechal zanesené podle ptivodni evidence a oznacil je
. T v v v v 7 / . . / .
jako sporné. Zalobcové domnénce, ze vyznaceni sporné hranice je zasahem do jeho
vlastnického prava, nelze prisvéd¢it. Katastralni Grad neni vibec nadan pravomoci
rozhodovat o existenci ¢i o rozsahu vlastnického prava k nemovitostem (rozhoduje
. /7 7 .. /4 N 4
jen o povoleni vkladu tohoto prava do katastru, a to ve zcela jiném rizeni podle § 2
a nasl. zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem): ani v zalobcové véci nerozhodoval o vlastnickém pravu, nybrz
pouze o tom, jak budou hranice jeho pozemku nadale vyznaceny v katastralni
evidenci.

Zalobcovy domnénky o povaze rozhodovani katastralntho Gradu nemély
M 4 v M 4 o v VvV . M o ° 4 4 *V
nicméné vliv na procesni prubéh véci; bez ohledu na to, jak svij narok vaimal, totiz
zalobce postupoval spravné a zalobu podal ke Krajskému soudu v Ostravé jako
soudu rozhodujicimu ve spravanim soudnictvi. Pravé tento soud vsak pochybil, kdyz
dospél k zavéru, ze zalobcova pravni véc ,vyplyva zvlastnického prava
k nemovitostem® jakozto obclanskopravniho vztahu, a ztohoto duvodu zalobu
odmitl. Formulaci ,vyplyva z oblanskopravnich vztaha“ (§ 244 odst. 1 o.s. f.) si
krajsky soud vylozil prilis siroce: ,vyplyvat® totiz neznamena jakkoli souviset s
vlastnickym pravem. Pfi takovéem vykladu by se jako rozhodovani o vécech
/ N4 v 4 4 <] v 4 4
vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahu, resp. o vécech soukromopravnich, dala
v/ v *VV/ 4 4 Ve v /v /7 V7 / 4 /v o
pausalné a bez blizstho zkoumani oznacit prevazna cast agendy katastralnich aradu,
nebot jednou z nejvyznamnéjsich funkci katastru nemovitosti je evidence vécnych
prav k nemovitostem jakozto prav nepochybné soukromych. Tento zavér je ale
nespravny; prislusnost soudu se v kazdém jednotlivem pripadé fidi nikoli abstraktné
pojatou soukromopravni ¢i verejnopravni povahou urcitého institutu (zde
vlastnického prava k nemovitosti), nybrz charakterem konkrétniho zasahu do
pravni sféry uclastnika fizeni, k némuz doslo v disledku rozhodnuti spravniho
organu.
Do rozhodovani obecnych soudu sice spadaji véci vkladu prava k nemovitostem
(§249 odst. 2 o.s.1.), které jsou tésné spjaty s obcanskopravnimi instituty
\4 N4 . /4 / Ve . . 4 \4 4 /4 . VA / . o
vyzadujicimi ke své Glinnosti knihovni fizeni a zapis do verejnych registri;
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obnova katastralnitho operatu vsak neni véci vyplyvajici ze soukromopravnich
vztahu, nybrz souborem evidencnich tkont, jimiz se nezasahuje do subjektivnich
soukromych prav. Rizeni o nimitkich proti obsahu katastrilniho operétu
obnovovaného novym mapovanim, vnémz se zkouma pripadné pochybeni
katastralniho Uradu pfi zjistovani prubéhu hranic, tak neni fizenim, v némz spravni
organ rozhoduje spory nebo jiné pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich
vztaht. Rozhodnuti vydana vtakovém fizeni proto podléhaji prezkumné
pravomoci soud ve spravnim soudnictvi.

Na povahu rozhodnuti inspektoratu o namitkach nema vliv ani skutecnost,
\4 v 4 o v . o * */V M v/ v 4 4
ze zpochybnénim prubéhu hranice pozemku (jejiz jednu cast béhem mapovani
odsouhlasil a jejiz zbyvajici cast byla v evidenci vyznacena jako sporna) zalobce
usiluje o to, aby jeho pozemek byl vyznaden v jinych hranicich a v jiné vymére, nez
. 4 4 . /7 /7 4 /7 IV v 4 o v . .
jaké ma za existujici katastralni Grad. Spor o urleni prubéhu hranice je sporem o
rozsah vlastnického prava, ktery vyplyva z obcanskopravnich vztaht (§ 7 odst. 1
o.s. t.); katastralni organy vsak v této véci o takovém sporu nerozhodovaly, a jak
bylo feCeno vyse, ani tak ¢init nemohou. Pravni vztahy k pozemku by ostatné
mohly byt dotleny jen tehdy, byla-li by jejich ptipadna zména dolozena listinou; to

v ~ oV / v 7 o1V . /
se ovsem nestalo. Zalobce se muze domahat urceni prubéhu hranice u obecného
soudu zalobou podle ¢asti treti obcanského soudniho fadu; v fizeni o namitkach
proti obnovenému katastralnimu operatu vsak takové naroky s Gspéchem vznaset
nelze.

Jelikoz tedy rozhodnuti o namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho
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operatu (resp. rozhodnuti o odvolani v takove véci) neni rozhodnutim ve veéci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht, zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout
o véci prislusi soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat zrusi vsouladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencénich sporu, rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni fizeni vjeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni Krajského soudu v Ostravé v rozsahu, ktery vyroku, jimz byla pravomoc
urcena, odporuje.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pitipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2005

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



