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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Ptithoda, o navrhu Okresniho soudu v Trutnové na rozhodnuti
sporu o vécnou prislusnost mezi Okresnim soudem v Trutnové a Krajskym soudem
v Hradei Kralové, za dclasti zalobce H. E., zastoupeného JUDr. Vladimirem
Hovorkou, advokatem se sidlem v Trutnové, Krizikova 553, a zalovanych 1)
Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralove, Wonkova
1142, a 2) Mésta Vrchlabi, se sidlem ve Vrchlabi, Zamek 1, ve véci urcovaci zaloby,
vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 5 C 186/2003,

takto:

Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci uréovaci Zaloby, vedené u Okresniho
soudu v Trutnové pod sp. zn. 5 C 186/2003, je soud v ob¢anském soudnim
v/ 4
fizeni.

Odiavodnéni:

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné dne 5. brezna 2004
navrhl Okresni soud v Trutnové, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o vécnou
ptislusnost ve smyslu § 104c obéanského soudniho fadu (dale jen o. s. f.) a zakona ¢.
131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Krajskym soudem v Hradci Kralové (soudem
ve spravnim soudnictvi) ve véci zaloby zalobce H. E., bytem ve V. - P., K. ]. E. 247,
proti zalovanym Krajskému Gradu Kralovéhradeckého kraje a Mésta Vrchlabi, ve
véci urcovaci zaloby, vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 C 186/2003.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Krajsky urad Kralovehradeckého kraje zamitl (po provedeném spravnim fizeni)
svym rozhodnutim ze dne 3. ledna 2003, ¢j. MP/140/2002-B1, které nabylo pravni
moci dne 14. ledna 2003, odvolani zalobce proti vyméru Okresnitho narodniho
vyboru ve Vrchlabi ze dne 28. lervna 1946, ¢j. 19222. Timto vymérem byl s
odkazem na pfislusna ustanoveni dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o
konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy (dale jen ,Dekret®),
zkonfiskovan majetek otce zalobce L. E., zapsany ve vlozce ¢. 38 pozemkové knihy
pro katastralni izemi P.-H.

Proti tomuto rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje podal
zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 20. tnora 2003 zalobu. Poruseni
svych prav spatfoval zalobce mimo jiné v pochybeni prvniho zalovaného, protoze v
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napadeném rozhodnuti dospél k zavérim, ze Dekret nesméroval vadi fyzickym
osobam, ale vici majetku bez ohledu na to, zda se jednalo o majetek osob zijicich ¢i
neznamého pobytu a ze nebylo predmétem dokazovani, jaky byl postoj vlastnika
majetku k okupaci. Zduaraznil, ze jeho otec (byt némecké narodnosti) jiz v dobé
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vydani vymeéru nezil, a proto podle jeho nazoru nebylo mozné vuéi nému narok
uplatnovat. Pozadoval, aby rozhodnuti Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje
ze dne 3. 1. 2003, ¢j. MP/140/2002-B1, a vymér Okresniho narodniho vyboru ve
Vrchlabi ¢j. 19222 ze dne 28. Cervna 1946 byly zruseny a véc byla vracena k dalsimu
fizeni prvnimu zalovanému.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 30. kvétna 2003, &. 30 Ca
18/2003-31, odmitl Zalobu podle § 46 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. .
5.“) s odavodnénim, ze zalobce se mize domahat svého prava podanim zaloby u
Okresniho soudu v Trutnové do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.
Ve svém oduvodnéni uvedl, ze jednou z hlavnich oblasti, na kterou se pusobnost
Dekretu vztahovala, byla sféra vlastnickych vztaha. Dochazelo k jednorazovemu
zasahu do majetkovych prav konkrétnich osob, k zaniku jejich vlastnickych prav a
naopak ke wvzniku vlastnickych prav u subjektu zcela odlisného, u statu.
Nepochybnym dmyslem zikonodarce bylo bezprostredni ptsobeni Dekretu, tj.
konfiskace ex lege a ipso iure. To vSak nebylo mozné bez zjisténi konkrétni
skutkové podstaty konfiskace Gfednim fizenim. Dekret pak stanovil, které spravni
organy budou nadany pravomoci o téchto vécech rozhodovat. Pravnim dasledkem
jejich rozhodnuti pak byl, mimo jiné, pfechod vlastnického priava k urlitému
majetku.

Prava vécna, zahrnujici 1 institut prava vlastnického, zpusoby jeho nabyvani ¢i
pozbyvani, jsou pravni teorii bezpochyby vnimana jako jedna z oblasti obcanského
prava (hmotného). Pravomoc projednavat a rozhodovat soudni spory a jiné pravni
veci, které z oblanskopravnich vztahl vyplyvaji, pak maji soudy v obcanském
soudnim fizeni, pokud je podle zikona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy (§ 7 o. s. 1.). Krajsky soud dospél poté k zavéru, ze pravé Dekret ustanoveni
tohoto typu obsahoval, kdyz zalozil pravomoc orgind moci vykonné k
rozhodovani ve vécech soukromopravnich. Proto zalobu podanou zalobcem odmitl
s odkazem na § 46 odst. 2 s. f. s.

Zalobce pak v uvedené lhaté podal Yalobu u Okresniho soudu v Trutnové. V
zalobnim petitu se domahal toho, aby soud urdil, ze vymér Okresniho narodniho
vyboru ve Vrchlabi ¢j. 19222 ze dne 28. Cervna 1946 je neplatny a neddinny, dale ze
ke konfiskaci podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. k domu ¢. p. 17 na
parcele st. . 22, parcely st. ¢. 22 a parcely ¢. 88/1, zapsanych v katastru nemovitosti
u Katastralniho Gfadu v Trutnové na listu vlastnictvi Cislo 3407 pro obec Vrchlabi,
katastralni Gzemi P.-H., nedoslo.

Okresni soud poté ve smyslu § 104 odst. 2 o. s. . a zakona ¢. 131/2002 Sb.,
predlozil véc zvlastnimu senatu. Poukazal pfitom mimo jiné na to, ze pro soukromeé
pravo je charakteristicka rovnost GCastnika (§ 2 odst. 2 oblanského zakona - ,0. z.9).
Naopak pro pravo verejné je charakteristické, ze jeden Gclastnik pravniho vztahu
vystupuje vici druhému jako nositel verejné svrchované moci, ktery druhému muze
- v pravnim staté presné upravenym zpusobem - jednostranné ukladat povinnosti,
popf. jednostranné zakladat (a rusit) jeho prava. Podle okresniho soudu je sice
nepochybné, ze vlastnictvi je institutem prava soukromého a soukromé pravo téz
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upravuje nékteré zpusoby nabyvani a pozbyvani vlastnictvi, jez jsou v souladu s
rovnostl Ucastnik obc¢anskopravnich vztaht. U konfiskace na zakladé Dekretu se
vSak o takovy pripad nejedna, nebof osoby uvedené v Dekretu byly zbaveny
vlastnického prava jednostrannym aktem statu. Stat tedy v tomto vztahu nemohl
vystupovat jako osoba soukromého prava. Naopak je nepochybné, ze v oblasti
prava verejného dochazi k astym zasahiim do majetkové sféry subjektl, nad nimiz
je verejna sprava vykonavana, vCetné zasahu do prava vlastnického - tak v oblasti
dani, poplatkd, cel, spravnich sankci, vykonu spravnich rozhodnuti atd. Typickymi
verejnopravnimi zasahy do vlastnického prava pak jsou instituty vyvlastnéni, tresty
a sankce propadnuti a zabaveni véci, 1 jim ptibuzny institut konfiskace, tedy odnéti
majetkového prava (vCetné vlastnického) bez nahrady. Rozhodnuti pfislusného
Uradu, které bylo nezbytné pro zjisténi, zda dany majetek byl ¢i nebyl konfiskovan,
je pak v dnesni terminologii rozhodnutim v oblasti vetejné spravy, nebot jim byl
stanoven rozsah postizeni majetkovych prav dotéeného subjektu vrchnostenskym
aktem statu. O zalobé proti takovému rozhodnuti pak maji rozhodovat krajske
soudy prostrednictvim svych specializovanych senata v rizeni podle soudniho radu
spravniho, tedy v tomto pfipadé Krajsky soud v Hradci Kralove jako soud ve
spravnim soudnictvi.

K navrhu na zahijeni fizeni o kompetenénim sporu se vyjadril Krajsky soud v
Hradci Kralové. Odkazal na své pravni zavéry obsazené v oduvodnéni svého
usneseni ¢j. 30 Ca 18/2003-31 s tim, ze na téchto zavérech trva a pfislusnym k
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni je tak podle jeho
nazoru Okresni soud v Trutnove.

Zalobce uvedl, Ze nemé4 ddvod, aby se vyjad¥il k navrhu, ktery podal Okresni
soud v Trutnove.

Pfi reseni vzniklého sporu o vécnou pfislusnost mezi Okresnim soudem v
Trutnové - soudem v obc¢anském soudnim fizeni - a Krajskym soudem v Hradci
Kralové - soudem ve spravnim soudnictvi - se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

Je jisté tieba souhlasit s Okresnim soudem v Trutnové, pokud ve svém navrhu
poukazuje na skuteCnost, ze pro soukromé pravo je charakteristicka rovnost
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Ucastnikd, zatimco ve sfére prava vefejného jeden ucastnik pravniho vztahu
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vystupuje vuci druhému jako nositel verejné svrchované moct, ktery druhému muze
- v pravnim staté presné upravenym zpusobem - jednostranné ukladat povinnosti,
resp. jednostranné zakladat (a rusit) jeho prava.

SkuteCnosti pak je, ze - jak zminil Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém
usneseni ze dne 30. kvétna 2003, ¢j. 30 Ca 18/2003-31 - jednou z hlavnich oblasti, na
kterou se pusobnost Dekretu vztahovala, byla sféra vlastnickych vztaht. Dochazelo
k jednorazovému zasahu do majetkovych prav konkrétnich osob, k zaniku jejich
vlastnickych prav a naopak ke vzniku vlastnickych prav u subjektu zcela odlisného,
u statu. Nepochybnym {Umyslem zakonodarce bylo bezprostredni pusobeni
Dekretu. Krajsky soud téz soucasné priléhavé pripomneél, ze prava vécna, zahrnujici
institut prava vlastnického, zpusoby jeho nabyvani ¢i pozbyvani, jsou jednou z
oblasti obcanského prava (hmotného). Pravomoc projednavat a rozhodovat soudni
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spory a jiné pravni véci, které z obcanskopravnich vztaht vyplyvaji, pak maji soudy
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v oblanském soudnim fizeni, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o
nich jiné organy (§ 7 o. s. t.). Krajsky soud pak dospél k zavéru, ze pravé Dekret
ustanoveni tohoto typu obsahoval, kdyz zalozil pravomoc organt moci vykonné k
rozhodovani ve vécech soukromopravnich.

Zde je tfeba doplnit, ze rozhodnuti o tom, jsou-li splnény podminky podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., které podle § 1 odst. 4 Dekretu
vydaval prislusny okresni narodni vybor, mélo deklaratorni charakter. Ke
konfiskaci dochazelo primo ze zakona dnem ucinnosti dekretu prezidenta.
Rozhodnuti pfislusnych spravnich organt podle ustanoveni § 1 odst. 4 uvadéného
Dekretu tak nebylo rozhodnutim o konfiskaci, ale bylo nezbytné ,pouze® pro
zjisténi, ktery majetek byl ke dni Gcinnosti Dekretu konfiskovan (srovnej napt.
rozsudek Nejvy$iho soudu CR ze dne 29. ervna 2000, sp. zn. 33 Cdo 2398/98,
nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 16. brezna 2000, sp. zn. 24 Cdo 733/98).

Je tedy ztejmé, ze v daném pripadé jde o otazku nabyti vlastnictvi na zakladé
jinych skute¢nosti stanovenych zakonem (zde dekretem prezidenta republiky), jak ji
aktualné predvida ustanoveni § 132 obc¢anskeho zakoniku. Rozhodnuti v dané véci

je tak v pravomoci soudu v obcanském soudnim fizeni (§ 7 obcanského soudniho
radu).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2005

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



