Aprk 25/2010 - 17

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatele: P.
C., proti zalované: Ceski advokitni komora, Nirodni 118/16, Praha 1, o Zalobé&
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 1696/10, vedené u Méstského soudu v
Praze podsp.zn.5 A 187/2010, o navrhu navrhovatele naurceni lhiuty k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 20. 8. 2010, podle obsahu navrhem na urdeni
lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, které bylo doruceno Méstskému soudu v Praze (dale i jen ,,méstsky soud®) dne
23. 8. 2010 a timto predlozeno Nejvyssimu spravaimu soudu dne 6. 9. 2010, domaha urcenti
lhtty k provedeni procesniho tkonu, a to rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného
ucinku zalobé. Svij navrh odtvodnil tim, ze rozhodnuti o odkladném tcinku je prednostni
z duvodu jeho procesniho charakteru.

Predsedkyné senatu 5 Ca Méstského soudu v Praze JUDr. E. P. k uvedenému
navrhu uvedla, ze navrhovatel podal u méstského soudu dne 19. 7. 2010 zalobu, dorucenou
soudu dne 21. 7. 2010, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2010,
kterym bylo zruseno urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii. Zaroven navrhl, aby zalobé byl pfiznan odkladny 0¢inek,
nezaplatil vSak soudni poplatek, ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud
jej proto vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a poudil jej o tom, ze muze
pozadat o osvobozeni od poplatku. Zaroven zalobce poudil, ze ani skuteCnost, ze soudu
jsou znamy zalobcovy majetkové pomeéry, neznamena, ze bude osvobozovan od poplatku
automaticky pfi podani kazdé zaloby (téch je u soudu v soucasnosti vedeno 88).
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Dne 23. 8. 2010 zalobce predlozil soudu pozadované prohlaseni. Teprve potom
mohl soud rozhodnout o tom, Ze se zalobce osvobozuje od soudniho poplatku, a az poté
mohl ¢init dalsi Gkony ve véci, pfednostné tedy vyzvat zalovanou, aby se vyjadtila
k navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé a k Zalobé samotné a aby téz predlozila
spravni spis. K tomu byla zalovana vyzvana dne 30. 8. 2010. Soud tak nema dosud
k dispozici vyjadreni zalované k navrhu na ptiznani odkladného déinku zalobé, bez néj
ptfitom nemuze o navrhu rozhodnout, tj. ucinit Gkon, ktery je predmétem zalobcova
navrhu na urleni lhaty. Za téchto okolnosti povazuje navrh na urceni lhity k vydani
rozhodnuti za nediivodny a navrhuje jeho zamitnuti.

Z obsahu predlozeného spisu meéstského soudu sp. zn. 5 A 187/2010 Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze navrhovatel se zalobou ze dne 19. 7. 2010, dorucenou méstskému
soududne 21. 7. 2010, domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7. 2010,
¢.j. 1696/10, jimz bylo zruseno urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni. Soucasné s podanim zaloby
podal navrh na pfiznini odkladného Géinku Zaloby. Zalobce viak nezaplatil soudni
poplatek, ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkda. Méstsky soud proto po
zahajeni tizeni nejdtive zalobce vyzval usnesenim ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 5 A 187/2010 - 7,
aby ve lhaté 3 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi
2000 K¢ Zalobce obdrel toto usneseni dne 19.8.2010 a reagoval na n&j predloenim
prohlaseni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatki a zaroven navrhem na urceni lhity pro rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného ulinku zalobé, které byly doruceny méstskému soud dne 23. 8. 2010.
Meéstsky soud poté usnesenim ze dne 30. 8. 2010, ¢.j. 5 A 187/2010 - 11, zalobci ptiznal
osvobozeni od soudnich poplatkd, a zaroven vyzval zalovanou, aby ve lhuté dvou tydna
ode dne doruceni této vyzvy zaslala stanovisko k navrhu zalobce na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé, a k predlozeni uplného spisového materialu a vyjadreni k obsahu zaloby ve
lhaté dvou mésicu. Poté soud dne 6. 9. 2010 predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po zhodnoceni obsahu predlozeného
spisu prutahy v tizeni pred Méstskym soudem v Praze neshledal, vychazel pritom
z nasleduyjicich skutecnosti:

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné
4 Ve 4 4 v . /4 v/ v / Ve . . 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k nelinnosti soudu. Za pritahy v fizeni lze oznacit ty postupy (¢i
mnohdy jiz excesy) soudnich osob (soudcti, vysSich soudnich dfednikd, soudnich
tajemnikd, justi¢nich ¢ekatelt a jinych soudnich zaméstnancti), které jsou neslucitelné s
platnou pravni Gpravou nebo ptfimo této Gpravé odporuji. Mezi nejcastéjsi pochybeni
/7 v/ o v/ 4 o 4 Vv v / 4 v 4 o / 4
nalezi prutahy v fizeni zpusobené napt.zbyte¢nym provadénim raznych procesnich
/ o v 4 4 . 4 4 v / /v / 4 4 Ve 4 4
tkonu, odrocovanim jednani, nadbyte¢nym (nedlelnym) dokazovanim ci nezvladnutim
4 M /4 / Vv 4 v/ 4 / 4 v/ 4 o / o o
procesni situace vyvolané uclastnikem fizeni, ktery ma snahu fizeni (z rtiznych divodu)
4 c 7 4 Vevy o v/ Ve v/ M vV Vv 4
prodluzovat. Nejzavaznéjsi jsou pak pripady, kdy soudce pro slozitost pripadu jeho feseni
radéji odklada, vytizuje pripady méné skutkové Cipravné narolné, aby radéji
v . 4 v v/ o v Ve _ / v v / v/ / v /7
prostfednictvim téchto pripadt mél urcity pocet skoncenych (vytizenych) véci.
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Zakonodarce v zadném z obecnych procest nestanovil lhatu kjeho provedeni.
Proto pri posouzeni primérenosti doby fizeni je tfeba zvazovat okolnosti konkrétniho
pripadu, zejména slozitost dané zalezitosti, jakoz i chovani ucastnikt fizeni, zejména pak
zalobce. Ustavni soud (v nalezu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. IV. US 392/05, publ. pod &
218, sv. 39 SbNU, str.311; nalezy Ustavniho  soudu jsou dostupné na
http://nalus.usoud.cz) uvedl, Ze ,/pjro #cely posuzovini pritabi v ¥izeni je nicméné klicovym
faktorem skutecnost, zda pritaby spocivaji toliko na strané statni moci (soudu) nebo jsou
vyvoldvdny také jedndnim vicastniki 7izeni &i primo stéZovatelem.“

Podle §174a odst. 8 zakona osoudech a soudcich se soud pfi posuzovani
4 v i /4 v 4 o 4 4 / / 4 4

opravnénosti navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v
v/ 4 4 o o Ve v . / Vv v v/ 4
fizeni dochazi k pratahtim s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro
navrhovatele, postup tGcastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu. Dospéje-li

v/ v / 4 v \4 4 v 4 o M 4 v / v
ptislusny soud k zavéru, ze navrh na uréeni lhity je opravnény, protoze s ohledem na
slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniki nebo stran
v/ 4 4 J4 v/ 4 o o v/ o 4
fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahtim, uréi lhitu pro provedeni
procesniho ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitany prutahy; touto lhitou je soud,

v/ v / 4 4 / 4 /4 i 4 4 . 4 v / 4
ptislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je - li navrh uznan jako opravnény, hradi
naklady fizeni o ném stat.

Podle ust. § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich pokud soud, vuci némuz
4 v 4 o vV - eV 4 /. / . 4 /.7
navrh nauréeni lhity sméfuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany
o v/ 4 Ve M v/ v / 4 4 M v M Ve M
prutahy v fizeni, ufinil, ptislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k
zavéru, ze k prutahim v tizeni nedochazi.

Pokud jde o jednotliva shora uvedena hlediska v daném pfipadé, je jiz z okolnosti,
4 v / /’ . /7 V7 4 \4 4 4
ze méstsky soud po zahajeni rizeni dne 12. 8. 2010 vyzval zalobce k zaplaceni soudniho

v Vo Ve \4 4 4 . /4 vV v v/ 4
poplatku a soucdasné jej poucil, ze v kazdé jednotlivé véci je tieba pozadat o osvobozeni od
soudnich poplatkt zvlast a predlozit prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
v / \4 v /4 v 4 4 \4 /4
pomérech, patrné, ze postupoval bez casové prodlevy. Po predlozeni pozadovaného
prohlaseni soud ucinil dne 30. 8. 2010 dalsi procesni ukony, tj. rozhodl o pfiznani
/7 v 4 o v v \4 */ Ve

osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd a soucasné vyzval zalovanou, aby se vyjadrila
k navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku Zalobé a soudasné ji vyzval k predlozeni
/ 4 M 4 4 ./ v /7 4 4 . vV o 4 v v
Uplného spisového materialu a vyjadreni k obsahu zaloby, takze je zcela zfejme, ze vSechny
shora uvedené procesni dkony Ccinil méstsky soud bez zbyte¢nych prataht. V této
souvislosti je nutno uvést, ze navrh navrhovatele na uréeni lhity k provedeni procesniho
/ /. Ve ¢ v v / /v 4 4 . / / v /
tkonu, ktery ucinil soucasné se svym prohlasenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, je nutno povazovat za zcela nedivodny, nebot nedal Zadny prostor méstskému
soudu pro ulinéni nezbytnych procesnich tkont ve véci. S ohledem na shora uvedené, kdy
soud ¢inil procesni tkony v pfimérenych lhitach, nelze tomuto soudu pficitat k tizi délku
v/ 4 . v/ 4 v 4 4 77 4 4 o 4 4
fizeni, k jeho nezadoucimu prodluzovani naopak dochazi podanim nedtvodného navrhu
navrhovatele na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu.

S prihlédnutim k vySe uvedenému NejvySsimu spravnimu soudu nezbylo, nez
nedtvodny navrh zamitnout.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
/4 M 4 v / M 4 / N v v
uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (ust. § 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 16. zari 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



