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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobce: G.G.,
zastoupeny opatrovnikem Organizace pro pomoc uprchlikim, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, post. schr. 21/OAM, Praha 7,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. MV-83800-3/OAM-
2009, o nesouhlasu Krajského soudu v Praze s postoupenim této véci Méstskym soudem
v Praze,

takto:

K tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11. 2009,
¢, . MV-83800-3/OAM-2009, je mistné ptisludny Meéstsky soud v Praze.

Oduvodnéni:

Dne 11. 11.2009  vydal  Zalovany  sdéleni, <. j. MV-83800-3/OAM-2009,
v némz informoval zalobce o tom, ze nemohl povazovat jim zaslanou pisemnost za
prohlaseni o imyslu pozadat o mezinarodni ochranu. Jako divod uvedl skutecnost, ze
zalobce je na zakladé § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizincG®), zajiStén
v zafizenl pro zajiSténi cizinct a jeho pobyt se i nadale fidi zakonem o pobytu cizinct.
Odkazal na § 3a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu), podle néhoz je
cizinec opravnén ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané v zatizeni pro zajiténi cizincq,
s vyjimkou cizince zajisténého za uéelem jeho predani nebo privozu podle mezinarodni
smlouvy nebo pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi (§ 129 zakona o pobytu
cizinct). Pisemnost, ktera byla ministerstvu dorucena pfimo do budovy na Letné, nelze
pritom podle zalovaného povazovat za prohlaseni o mezinarodni ochrané ani proto, ze
v souladu s § 3a pism. b) zakona o azylu lze imysl o mezinarodni ochrané adresovat pfimo
ministerstvu jen v pripadech, kdy je cizinec hospitalizovan ve zdravotnickém zafizeni
nebo vykonava zabezpetovaci detenci, vazbu nebo trest odnéti svobody. Zalovany ve
sdéleni také poptel tvrzeni zalobce, ze prohlaseni o tmyslu zadat o mezinarodni ochranu
ucinil na cizineckeé policii.

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal zrueni sdélent
zalovaného. Usnesenim z 6. 4. 2010, ¢ j. 2 Az 21/2009 - 22, Méstsky soud v Praze
postoupil véc k vytizeni Krajskému soudu v Praze s odtivodnénim, ze zalovany posuzoval
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zalobcovo prohlaseni o mezinarodni ochrané podle zakona o azylu, konkrétné podle § 3a
pism. a) odst. 4 zakona o azylu, mistni prislusnost soudu je tedy nutno rovnéz posoudit
podle tohoto zakona. Podle § 32 odst. 4 zakona o azylu je tedy k fizeni o zalobé mistné
prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel o mezinarodni ochranu, tedy zalobce,
ptihladen k pobytu. Zalobce byl v rozhodné dobé ptihlisen k pobytu v Zatizeni pro
zajisténi cizinca Béla - Jezova, Béla pod Bezdézem. Z toho vyplyva, Ze mistné prislusnym
k rozhodnuti o zalobé je Krajsky soud v Praze.

Po postoupent véci Krajskému soudu v Praze tento s postoupenim véci vyjadril svij
nesouhlas (pfipis z 31. 8. 2010, C.j. 47 Az 25/2010 - 34). Véc proto predlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o pfislusnosti podle §7 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Podle Krajského soudu v Praze nelze pro
stanoveni mistni prislusnosti v daném pripadé uzit § 32 odst. 4 zakona o azylu, nebot se
nejedna o véc mezinarodni ochrany, jak byla vymezena v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu z 15. 11. 2007, . j. 9 Aps 5/2007 - 63 a v usneseni z 15. 12. 2009, ¢. j. Nad 28/2009 -
33. Krajsky soud odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 6. 2010,
¢.j. 6 Azs 16/2010 - 65, ktery za obdobnych skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze
k rozhodnuti véci je pfislusny Méstsky soud v Praze.

Jak vyplyva z §7 odst. 6 s. f. s.: ,Neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
vyrizeni mistné prislusny, postoupt jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s
postoupenim véci, predlozi spisy krozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudn.
Rozhodnutim Nejuvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vazany.

K fizeni je podle § 7 odst. 2's. t. s. mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do
prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
Odchylna pravidla pfi uréovani mistni pfislusnosti jsou obsazena v ustanoveni § 32 odst. 4
zakona o azylu. Podle ného je k rizeni o zalobé mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) v den podani zaloby hlasen
k pobytu. K tizeni o zalobé podané zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany (zalobcem),
ktery ulinil prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté (§ 73), je pak mistné prislusny Krajsky soud v Praze.

Ustanoveni § 32 zakona o azylu je vsak obsazeno vjeho casti prvni, hlavé IV,
ktera upravuje soudni prezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Rozhodnutim
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany se pfitom pro ulely zakona o azylu rozumi
rozhodnuti vydana podle § 15 nebo § 15a zakona o azylu a rozhodnuti o udélent azylu,
rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni doplnkové ochrany, rozhodnuti o neudélent
mezinarodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni fizeni, rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné a rozhodnuti o odnéti azylu nebo
doplnkové ochrany (§ 2 odst. 12 zakona o azylu). Jedna se pfitom o taxativni vydet
rozhodnuti vydavanych ve véci mezinarodni ochrany. Za rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany nelze proto povazovat jina rozhodnuti, ktera vysledkem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nejsou, byt stakovym rizenim bezprostredné souviseji. Takto se
ostatneé jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril mnohokrate a tento pravni nazor je tak mozné
povazovat za ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 9 Aps 5/2007 - 63, publikovany pod ¢. 1459/2008
Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z22.11.2007, ¢.j.9 Aps 6/2007 - 71,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 11.12. 2007, ¢.j.2 Aps 4/2007 - 111 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 1. 2008, ¢. j. 3 Aps 1/2007 - 76).
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Jak pfitom vyplyva i ze zakona o azylu, vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni

ochrany muze vzdy casové nasledovat jediné a pouze po podani zidosti o udéleni
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mezinarodni ochrany. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pfitom umoznéno podat
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pouze cizinci, jenz ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané (§ 10 odst. 2 zakona o azylu).

V daném pfipadé vsak zalobce zadal o prezkum sdéleni zalovaného o tom, ze jim zaslanou

pisemnost neposoudil jako prohlaseni o mezinarodni ochrané.

Protoze uvedené sdéleni nelze povazovat za rozhodnuti o mezinarodni ochrané,
nelze mistni prislusnost soudu v dané véci posoudit na zakladé specialniho ustanoveni
§ 32 odst. 4, které upravuje ptislusnost soudu k rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany. Mistni ptislusnost se v daném pripadé
naopak ridi obecnym ustanovenim §7 odst. 2 s. f. s. Proto musi byt vzhledem k sidlu
zalovaného udinén zavér o mistni prislusnosti Méstského soudu v Praze k projednavani a
rozhodnuti véci. Ke stejnému zavéru ostatné, jak upozornil Krajsky soud v Praze, dospél
Nejvyssi spravai soud i ve skutkové obdobné véci (sp. zn. 6 Azs 16/2010).

Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze jelikoz uvedené fizeni, v ramci néjz bylo
’ v ’ v 74 v/ / v . .y ’ v
vydano zalobou napadené ,sdéleni“, nebylo fizenim ve véci mezinarodni ochrany, mélo
byt rovnéz v souladu s § 31 odst. 1s. t. s. rozhodovano specializovanym senatem slozenym
v o i i i M / v /7 v/ 4 v
z predsedy a dvou soudct, nikoli specializovanym samosoudcem. Predchozi fizeni pred
soudem je tak nutno povazovat rovnéz za zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. zari 2010

JUDr. Joset
Baxa
predseda senatu



